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[kaystavallisyys esiin indikaattoreilla

Ikaystavallisyys korostaa iakkaiden tarpeiden ja voimavarojen huomioimista seka esteeton-
ta, turvallista ja osallisuutta tukevaa asuinymparistoa, jossa palvelut ovat saavutettavia. Miten
kunnissa ja hyvinvointialueilla voidaan tietaa, etta ikdystavallisyys toteutuu? Siihen tarvitaan
iakkaiden nakemyksia, yhteistyota, arviointia ja monipuolisia indikaattoreita.

Ikaystavillisyytta kartoittamassa

Ikaystavallisyyden laatuindikaat-
torit Suomessa -hankkeessa (2023-
2025) tarkasteltiin ikédystavallisyy-
den ja ikddantymiseen varautumi-
sen arviointimenetelmid kunnissa
ja hyvinvointialueilla. Hankkeen
toteuttivat Tampereen yliopisto ja
Ikédinstituutti, ja sen rahoitti val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkitus-
toiminta (VN TEAS -rahoitus).
» Katso raportti ja Policy Brief

Tietoa ikaystavillisyyden arvioin-
nista tuotettiin hankkeessa kol-
men menetelmdn avulla: doku-
menttianalyysi, sahkoinen kysely
ja Delfoi-asiantuntijapaneeli. Do-
kumenttianalyysi kattoi 54 kun-
nan ja yhdeksén hyvinvointialueen
laajat hyvinvointikertomukset, ja
sen avulla muodostettiin tilanne-
kuva indikaattorien kéaytostd. Ta-
ma tilannekuva toimi pohjana sih-
koisen kyselyn laadinnalle. Kysely

toteutettiin kunnille, hyvinvoin-
tialueille ja niiden vanhusneuvos-
toille (n=273), ja sen tulokset puo-
lestaan ohjasivat Delfoi-paneelin
sisaltod. Delfoi-paneeli toteutettiin
kahdessa kierroksessa, joista saa-
tiin yhteensd 26 vastausta.

Hyvinvointikertomusten
indikaattorit
Hyvinvointikertomusten analyysi
toi esille, ettd ikdystavillisyyden ja
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ikddntymiseen varautumisen ar-
viointi ja seuranta vaihtelivat kun-
nittain, ja tarkastelu oli osin haja-
naista. Iakkéiden hyvinvointia ja
terveyttd edistettiin monissa pai-
kallisissa ohjelmissa ja suunnitel-
missa, mutta ne eivat nivoutuneet
riittdvésti yhteen. Indikaattoritie-
toa kaytettiin hyvinvointikerto-
muksissa runsaasti, mutta ne oli-
vat usein irrallisia tavoitteista ja
toimenpiteistd. Erilaisten vaiku-
tusketjujen pohdinta jdi vahdiseksi.

Indikaattoreissa ja tarkasteluissa
korostui palvelujarjestelmidn, eri-
tyisesti sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen, ndkokulma. Asuinympdris-
toon, esteettdmyyteen, turvalli-
suuteen ja idkkdiden osallisuuteen
liittyvid indikaattoreita oli vahem-
mén. Paikkatietoaineistojen hyo-
dyntdminen jai my6s vahéiseksi.

Kyselyilla ja Delfoi-paneelilla
lisdymmarrysta indikaattoreihin

Hankkeen kyselyt toteutettiin tou-
ko-elokuussa 2024 ja Delfoi-asian-
tuntijapaneelit vuoden 2024 lo-
pussa ja 2025 alussa. Tiedonke-
ruu osoitti, ettd kaikkia taulukos-
sa esitettyja ikdystdvallisyyden
osa-alueita pidettiin sekd kunnis-
sa ettd hyvinvointialueilla tarkei-
né (taulukko). Tarkeimpina koros-
tuivat sosiaali- ja terveyspalvelut,
ldhipalveluiden saavutettavuus ja
ikdantyneille suunnatut yhdessa-
olo-, kohtaamis- ja harrastusmah-
dollisuudet. Vihiten tarkedna pi-
dettiin julkisen liikenteen toimi-
vuutta ja saavutettavuutta.

Tulosten perusteella kunnat huo-
mioivat ikdystavallisyyden hy-
vinvointialueita paremmin omis-
sa toiminnoissaan, paatoksissdan
ja arvioinneissaan. Kunnat kdyt-
tivit paljon eri menetelmid idk-

vat palvelut olisivat yksi ikdys-
tavdllinen ratkaisu lahipalvelu-
jen turvaamiseksi. Kuitenkin
resurssipula, etenkin hyvin-
vointialueilla, aiheuttaa kehit-
tamiselle haasteita. Lisdksi ika-
ystavéllisyytta edistetdadn vield
varsin hajallaan hallinnon eri
toimialueilla.

kaille suunnattujen yhdesséolo-,
kohtaamis-, ja harrastusmahdolli-
suuksien arviointiin. Hyvinvoin-
tialueilla oli kdytossa paljon me-
netelmia sosiaali- ja terveyspalve-
luiden sekd ikddntyneiden vaiku-
tusmahdollisuuksien arviointiin.
Arviointimenetelmid ei kuiten-
kaan ndhty olevan milldédn ikéys-
tavéllisyyden osa-alueilla vield
riittavasti.

Delfoi-paneelissa asiantuntijat ar-
vioivat kuntien ja hyvinvointi-
alueiden tdménhetkistd ikaystaval-
lisyyttd asteikolla 1-10. Arvio kun-
tien ikdystavallisyydestd oli keski-
mddrin 6,9 ja hyvinvointialueiden
6,1. Ikdystavallisyydessd on siis
vield kohennettavaa. Asiantunti-
joiden mukaan léhipalvelujen kat-
tavuus ja saavutettavuus, idkkail-
le suunnatut asumisratkaisut seka
esteeton ja turvallinen ymparisto
ovat keskeisid. Paikalle jarjestetta-

"Asiantuntijoiden mukaan
lahipalvelujen kattavuus ja
saavutettavuus, idkkdille
suunnatut asumisratkaisut
sekd esteeton ja turvallinen
ympdristé ovat keskeisid.”

Taulukko. Hankkeessa tarkastellut ikdystdivdllisyyden osa-alueet

IKAYSTAVALLISYYDEN OSA-ALUEET
Ikaantyneille keskeiset sosiaali- ja terveyspalvelut

Lahipalvelut

«  kattavuus

. saavutettavuus

Ikadntyneille suunnatut asumisratkaisut

Ymparisto

«  turvallisuus

«  Viihtyisyys

«  esteettomyys

Lahiluonnon ja -viheralueiden saavutettavuus

Ympariston tarjoamat liilkkumismahdollisuudet

Ikaantyneille suunnatut yhdessaolo-, kohtaamis- ja harrastusmahdollisuudet
Ikaantyneiden mahdollisuus vaikuttaa itseadan koskeviin asioihin
Tiedonsaanti ikaantyneille keskeisista asioista

Digipalveluiden ja ikateknologian kayttoon tarjottu tuki

Julkisen liikenteen toimivuus ja saavutettavuus
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Miten kehittaa ikdystavallisyyden
arviointia?

Ikaystavallisyys on laaja-alainen
ilmid, joka vdeston ikddntymisen
myo6td on entistd ajankohtaisempi.
Sen edistiminen kunnissa ja hy-
vinvointialueilla edellyttad poik-
kisektorista yhteistyotd ja moni-
puolisten indikaattoreiden kayttod
seurannassa ja arvioinnissa.

Jotta ikdystavallisyyden arvioin-
nissa edistytdin, tarvitaan kansal-
linen ikdystévillisyyden arvioin-
nin viitekehys indikaattoreineen.
Samalla on tirkedd kehittdd hy-
vinvointialueiden ja kuntien valis-
ta yhteistyota seké vahvistaa van-
husneuvostojen  roolia. Hyvin-
vointialueille tulisi koota kun-
tien ja ikddntyneiden edustajis-

ta laaja-alainen yhteistydryhma,
joka koordinoisi ikdystavallisyy-
den edistamistd ja paittaisi siita.

Ikaystavallisyyden arvioinnin ke-
hittdmisessda voidaan hyodyn-
tad ikddntyneitd koskevan laa-
tusuosituksen indikaattoreita se-
ki WHO:n ikéystavillisyyden
painotuksia. Indikaattoreissa on
huomioitava hyvinvoinnin mo-
ninaiset edellytykset, lahipalve-
lut, ympiriston esteettomyys,
turvallisuus, osallisuus ja idkkai-
den kokemukset (kuvio). Indi-
kaattoreiden tulisi jatkossa pe-
rustua nykyistd enemmaén teki-
joihin, jotka tukevat idkkdiden
voimavaroja kuin niiden puutet-
ta ilmaiseviin tekijoihin.

Kehitysta vaativat osa-alueet ja mahdollisia indikaattoreita

Harrastus-
mahdollisuudet

Sosiaali- ja

terveyspalvelut

Asuin-

“Hyvinvointialueille tulisi
koota kuntien ja ikddntyneiden
edustajista laaja-alainen
yhteistyoryhmd, joka
koordinoisi ja pddttdisi
ikdystdvillisyyden
edistdmisestd.”

koettu turvallisuus
+ esteettOmien asuntojen maara

ymparisto

500 metrin etdisyydelld
paivittdistavarakaupasta
asuvat

koettu kattavuus ja
saavutettavuus
kulttuuripalveluiden saatavuus
ja saavutettavuus

IKA-
Tiedonsaanti YSTAVALLISYYS Lahipalvelut
ja teknologia
Vaikutta- Julkinen
minen ja liikkenne
osallisuus

osallistumisen tukimuodot

« palveluliikenteen maara
+ liikkennevdlineiden esteettomyys

Kuvio. Ikdystivillisyyden arvioinnin kehittdminen (VN TEAS. Policy brief 2025:8)
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HUOMIOI JA EDISTA NAITA

Vanhusneuvostot ja idkkéddt mukaan ikdystavallisyyden
kehittimiseen.

Tehtévdjaon, roolien ja vastuiden selkeyttiminen
kuntien ja hyvinvointialueiden valilla.
Ikéystavallisyyden koordinoitu seuranta hyvinvointi-
kertomuksissa ja muissa paikallisissa suunnitelmissa.
Monipuolisten ja poikkisektoristen indikaattorien
varmistaminen yhteiselld arvioinnin viitekehyksella.
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