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Johdanto

I
käohjelman periaatepäätöksen ja ikäänty-

neiden palveluiden laatusuositusten valmis-

telussa sosiaali- ja terveysministeriö teki ky-

selyn, jolla kartoitettiin vanhusneuvostojen 

näkemyksiä ikäohjelman toimintakyvyn vaikutta-

vuustavoitteisiin liittyvien tekijöiden nykytilasta 

ja kehittämistarpeista. Toimintakyvyn vaikutta-

vuustavoitteet ovat: ”Ikääntyvien työikäisten toi-

mintakyky on parantunut ja työurat pidentyneet” 

ja ”Iäkkäät ovat toimintakykyisiä pitempään”. 

Kyse lyn tavoitteena oli saada esille kattavasti 

vanhusneuvostojen näkemykset siitä, kuinka iäk-

käät eri kokoisissa kunnissa kokevat toimintaky-

kyä ylläpitävien palveluiden vastaavan heidän 

tarpeitaan ja miten niitä tulisi vanhusneuvosto-

jen mielestä kehittää.
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K
ysely tehtiin suomenkielisenä verkko-

kyselynä 11.–31.1.2022 välisenä aika-

na. Kysely lähetettiin kaikkien Manner-

Suomen kuntien (309) kirjaamoihin ja 

jokaiselta vanhusneuvostolta pyydettiin yhtä 

vastausta. Kyselyn toteutti sosiaali- ja terveysmi-

nisteriö ja käytännön toteutuksesta vastasi Broad 

Scope Management Consulting Oy. Ikäinstituutti 

osallistui kysymysten laadintaan sekä analysoi ja 

raportoi kyselyn tuloksia.

Kyselyssä oli kaikkiaan 16 kysymystä seuraavista 

teemoista: liikunta, yhdessäolo ja kohtaamiset, 

muistin säilyminen, psyykkinen toimintakyky, 

asuinympäristö sekä järjestöjen ja vapaaehtois-

toimijoiden rooli (liite). Kysymyksissä vastaaja 

joko antoi arvionsa kouluarvosanalla 4–10, valitsi 

annetuista vaihtoehdoista tärkeimpiä tai kirjoitti 

vastauksensa avoimeen kenttään. Taustatekijöi-

nä kysyttiin, millä alueella kunta sijaitsi ja kunnan 

kokoa. 

Alueita olivat Länsi-, Etelä-, Keski-, Itä- ja Pohjois-

Suomi ja kuntakokoja alle 6000, 6 000–10 000, 

10 001–50 000, 50 001–100 000 ja yli 100 000 

asukasta. Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdol-

lisuus lähettää terveisiä kansallisen ikäohjelman 

val misteluun. 

Keskiarvojen eroja eri luokissa testattiin varians-

sianalyysillä (ANOVA) ja post hoc -testinä käy-

tettiin LSD- tai Dunnettin T3-testiä, jos luokkien 

varianssit eivät olleet yhtä suuria. Lisäksi kou-

luarvosanoja tarkasteltiin parittaisella t-testillä. 

Kuntakokojen ja alueiden välisiä eroja kategori-

sissa muuttujissa selvitettiin Pearsonin χ2-testillä 

ja standardoitujen jäännösten avulla (adjusted 

standardized residual). Tilastollisissa analyyseissä 

kaksi ylintä luokkaa (50 001–100 000 asukasta ja 

yli 100 000 asukasta) yhdistettiin luokkakoon kas-

vattamiseksi. Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi 

asetettiin 5 %.

Avoimista vastauksista kertyi kaikkiaan noin 50 

sivua tekstiä. Vastauksissa kuvattiin paikallista 

palvelujärjestelmää ja tuen mahdollisuuksia laa-

ja-alaisesti ja poikkisektorisesti. Pienten ja kes-

kisuurten kuntien vanhusneuvostot vastasivat 

avoimiin kysymyksiin muita kuntakokoja runsas-

lukuisemmin. 

Avoimien vastausten analysoimisessa hyödyn-

nettiin Atlas.ti 22 -ohjelmaa. Kukin vastaus ana-

lysoitiin omana kokonaisuutenaan. Vastauksista 

koodattiin mainitut asiat, joita usein olivat toi-

minta tai palvelu, sen järjestäjä tai toteuttaja ja 

toimintapaikka sekä vapaampia luonnehdintoja 

mainituista asioista. Koska avoimet kysymykset 

olivat hyvin yleisellä tasolla ja niihin vastattiin 

vaihtelevin tavoin, ei niistä pyritty tekemään jäl-

kikäteen määrällisiä muuttujia, vaan ne analysoi-

tiin tekstianalyysin keinoin. Koodaus toteutettiin 

kuitenkin siten, että oli mahdollista nähdä suun-

taa antavasti, mitä asioita vastaajat mainitsivat 

enemmän ja mitä vähemmän. 

Kyselyn toteutus ja aineiston analysointi
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Tulokset

Vastauksia saatiin kaikkiaan 191 vanhusneuvostolta (vastausprosentti 62). Eniten vastauksia saatiin 

pienistä, alle 6 000 asukkaan kunnista. Alueittain eniten vastauksia saatiin Länsi- ja Etelä-Suomesta.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden vanhusneuvostojen määrä kunnan asukasluvun mukaan.

Kunnan koko Vastausten lukumäärä %

Alle 6 000 asukasta 75 39,3

6 000–10 000 asukasta 34 17,8

10 001–50 000 asukasta 64 33,5

Yli 50 000 asukasta 18 9,4

Yhteensä 191 100,0

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden vanhusneuvostojen määrä alueittain.

Alue Vastausten lukumäärä %

Länsi-Suomi 56 29,3

Etelä-Suomi 51 26,7

Keski-Suomi 12 6,3

Itä-Suomi 36 18,8

Pohjois-Suomi 36 18,8

Yhteensä 191 100,0

Arviot toimintakykyä ylläpitävistä palveluista

Vanhusneuvostoja pyydettiin arvioimaan seu-

raavien toimintakykyä ylläpitävien palveluiden 

toteutumista kouluarvosanoilla 4–10. 

1. Minkä kouluarvosanan (4–10) antaisit 
 kunnallesi ikääntyneiden liikunta-
 mahdollisuuksien järjestämisestä?

2. Minkä kouluarvosanan (4–10) antaisit 
 kunnallesi ikääntyneiden kohtaamis-
 mahdollisuuksien järjestämisestä?

3. Minkä kouluarvosanan (4–10) antaisit 
 kunnallesi ikääntyneiden psyykkisen 
 toimintakyvyn tukemisesta?

4. Minkä kouluarvosanan (4–10) antaisit 
 kunnallesi yhteistyöstä järjestöjen ja 
 vapaaehtoistoimijoiden kanssa 
 ikääntyneiden toimintakykyä tukevien 
 toimintojen sisältöjen suunnittelussa ja 
 tuottamisessa?
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Parhaiten kunnissa arvioitiin toteutuneen liikun-

tamahdollisuuksien järjestäminen, heikoiten taas 

psyykkisen toimintakyvyn tukeminen (kuva 1). 

Parittaisissa keskiarvovertailuissa liikuntamah-

dollisuuksien järjestäminen arvioitiin erittäin 

merkitsevästi (p=0,001) paremmaksi kuin muut 

tekijät. Toiseksi parhain arvosana annettiin kun-

nan yhteistyölle järjestöjen ja vapaaehtoistoimi-

joiden kanssa toimintakykyä tukevien toimin-

tojen suunnittelusta ja ylläpidosta, joka sekin 

toteutui vanhusneuvostojen arvioimana erittäin 

merkitsevästi paremmin kuin psyykkisen toimin-

takyvyn tukeminen (p=0,001). Myös kohtaamis-

mahdollisuuksien järjestäminen arvioitiin erittäin 

merkitsevästi paremmaksi kuin psyykkisen toi-

mintakyvyn tukeminen (p=0,001).

Kuva 1. Vanhusneuvostojen kuntansa iäkkäiden toimintakykyä ylläpitävistä palveluista antamien 
kouluarvosanojen (4–10) keskiarvot ja niiden 95 %:n luottamusvälit (n=182–191).
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Arvioissa ilmeni tilastollisia eroja eri kokoisten 

kuntien välillä mutta ei eri alueiden välillä. Kunta-

koon mukaan tarkasteltuina toimintakykyä yllä-

pitävät palvelut arvioitiin useimmin paremmiksi 

pienissä kuin suurissa kunnissa (taulukko 3).
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Liikuntamahdollisuuksien 
järjestäminen

Liikuntamahdollisuuksien järjestäminen toteutui 

kunnissa vanhusneuvostojen näkemyksien mu-

kaan hyvin. Järjestämisestä annettiin sitä parem-

pi arvosana mitä pienempi kunta oli. Erot olivat 

tilastollisesti merkitseviä verrattaessa kaikista 

pienintä kuntakokoa (alle 6000 asukasta) kes-

kisuureen (10 001–50 000, p=0,020) ja suurim-

paan (yli 50 000, p=0,002) kuntakokoon. Myös 

6 000–10 000 asukkaan kunnissa liikuntamah-

dollisuudet arvioitiin paremmiksi kuin yli 50 000 

asukkaan kunnissa (p=0,01).

Avoimissa vastauksissa tuli esille, että iäkkäiden 

liikunnan toteutuksessa järjestöt ja kansalais-

opistot ovat kuntien ohella keskeisiä. Liikunnan 

ammattilaisten rooli oli tärkeä, samoin vapaaeh-

toisten. Liikunnan parissa toimivista viranhalti-

joista ja ammattilaisista mainittiin mm. ikäihmis-

ten liikuntakoordinaattori ja soveltavan liikun -

nan suunnittelija.  

Erityisen tärkeää oli, että iäkkäille soveltuvia 

liikun tapaikkoja ja liikuntaryhmiä oli tarjolla. 

Liikun tapaikoista olivat esillä sekä ulko- että sisä-

liikuntapaikat, kuten ulkoilureitit ja lenkkipolut, 

liikuntapuistot välineineen sekä kuntosalit ja 

uima hallit. Iäkkäille suunnattujen liikuntaryh-

mien järjestäjinä mainittiin lähinnä kunnan lii-

kuntatoimi sekä järjestöt ja kansalaisopistot. 

Yleensä liikuntaryhmistä puhuttiin varsin yleisel-

lä tasolla jumppa- tai liikuntaryhminä. Yksityis-

kohtaisempina mainintoina olivat esillä mm. kun-

tosaliryhmät, tuolijumpparyhmät ja vesijumppa-

ryhmät. Liikuntaryhmien yhteydessä mainittiin 

usein liikunnan ohjaajat, kuten senioriliikunnan 

tai erityisliikunnan ohjaajat. Myös erilaiset liikun-

tahankkeet ja -tapahtumat sekä liikuntaan liitty-

vä neuvonta mainittiin. 

Kohtaamismahdollisuuksien 
järjestäminen

Ikääntyneiden yhdessäolon ja kohtaamismah-

dollisuuksien järjestäminen toteutui vanhus-

neuvostojen arvioimana tyydyttävästi. Alle 

6 000 asukkaan kunnissa arvosana oli tilastolli-

sesti merkitsevästi parempi kuin 10 001–50 000 

asukkaan kunnissa (p=0,001).

Yhdessäoloa ja kohtaamista edistivät kunnissa 

etenkin kohtaamispaikoiksi tarkoitetut tilat, ku-

ten seniorikeskukset, järjestötalot, kylätalot tai 

vastaavat. Tällaisista paikoista oli hyvin paljon 

mainintoja. Moni mainitsi kohtaamisen ja yhdes-

säolon mahdollistajina myös erilaiset kerhot 

(esim. eläkeläisten kerhot) ja ryhmät (esim. lii-

kuntaryhmät). Myös päivätoimintapaikat ja erilai-

set julkiset palvelupisteet, kuten kirjastot, olivat 

monella esillä.

Vastaajat kertoivat erityisesti siitä, ketkä kunnas-

sa järjestivät yhdessäoloa mahdollistavaa toimin-

taa. Järjestöt olivat kaikkein eniten esillä – eten-

kin eläkeläisjärjestöt. Järjestöjen ohella moni 

mainitsi myös seurakunnan ja kunnan ja jotkut 

myös opistot. Myös kunnan, järjestöjen ja seu-

rakunnan yhteistyö koettiin merkityksellisenä. 

Järjestöt ja seurakunnat tulivat esille erityisesti 

toiminnan kautta (kerhot, tapahtumat, retket) ja 

kunnan osalta taas korostui tilojen tarjoaminen 

toiminnalle. Moni toi esille tilojen ja toiminnan 

maksuttomuuden tärkeyden. Lisäksi osa vastaa-

jista korosti yhteisöllisen ilmapiirin merkitystä yh-

dessä olemiselle ja kohtaamisille. 

”Kuntaan palkattu ikäihmisten liikunnan-
ohjaaja. Hän järjestää ryhmille erilaista 

ulkoliikuntaa, sisäliikuntaa, vesijumppaa, 
etäjumppaa, kirjallisia ohjeita niille, jotka 

eivät halua ryhmiin jne.”
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Psyykkisen toimintakyvyn tukeminen

Psyykkisen toimintakyvyn tukeminen sai kaiken 

kokoisissa kunnissa arvioiduista palveluista hei-

koimmat arviot. Alle 6 000 asukkaan kunnissa sen 

arvioitiin toteutuvan paremmin kuin keskisuuris-

sa (10 001–50 000, p=0,014) ja suurimmissa kun-

nissa (yli 50 000 asukasta, p=0,022, taulukko 3).

Kunnan panostusta ikääntyneiden psyykkisen 

toimintakyvyn tukemiseen kartoitettiin myös 

pyytämällä vanhusneuvostoilta arviota kouluar-

vosanoilla 4–10 seuraavista väittämistä: 

1. Kunnassani panostetaan iäkkäiden 
 psyykkiseen toimintakykyyn 

2. Kunnassani tuetaan iäkkäitä heidän 
 elämänsä kriisitilanteissa (esim. läheisen 
 sairastuminen tai menehtyminen)

”Ikäihmiset ovat aktiivisia ja innokkaita 
osallistujia, jos ja kun saa kokoontua 

vapaasti”

”Kunta on avaamassa pientä matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikkaa, joka on 

tarkoitettu kaikille kuntalaisille, pääosa 
käyttäjistä on varmasti eläkeläisiä. 

Toivottavasti siitä kehkeytyy todellinen 
kohtaamispaikka, johon ihmiset myös 

mielellään tulevat.”

”Maksuttomuus ei aina toteudu, kunnan 
tulee tarjota kokoontumistiloja, ei voida 

siirtää yksityiselle sektorille.”

Kunnat panostivat vanhusneuvostojen arvioimi-

na enemmän kriiseissä tukemiseen (keskiarvo 

6,63) kuin yleisesti psyykkiseen toimintakykyyn 

(keskiarvo 6,38, p=0,001). Psyykkisen toiminta-

kyvyn tukemisessa vanhusneuvostojen arvioi-

mina oli eroja eri kokoisten kuntien välillä, mutta 

eroja ei ollut alueiden välillä.

Kaikista pienimmissä, alle 6 000 asukkaan kun-

nissa, vanhusneuvostojen mielestä panostettiin 

psyykkiseen toimintakykyyn enemmän kuin 

keskisuurissa (10 001–50 000, p=0,001) ja suu-

rissa (yli 50 000, p=0,056) kunnissa. Myös 6 000–

10 000 asukkaan kunnissa panostus psyykkiseen 

toimintakykyyn arvioitiin lähes merkitsevästi 

paremmaksi kuin 10 001–50 000 asukkaan kun-

nissa (p=0,063). Kriisitilanteissa alle 6000 asuk-

kaan kunnissa kunnan tuki arvioitiin kaikkia 

muita kuntakokoja paremmaksi. Erot olivat tilas-

tollisesti merkitseviä (6000–10 000, p=0,017; 10 

001–50 000, p=0,001; yli 50 000, p=0,006).

Hyvinä esimerkkeinä psyykkisen toimintakyvyn 

edistämisestä kerrottiin erilaisesta tarjolla olevas-

ta toiminnasta, jonka nähtiin osaltaan edistävän 

psyykkistä toimintakykyä. Eniten olivat esillä har-

rastustoiminta, kuten liikunta ja kulttuuri. Usein 

toiminta tuotiin esille erilaisten kerhojen, piirien 

ja ryhmien kautta. Etenkin eläkeläisille suunnatut 

kerhot mainittiin. Ryhmät olivat myös muita kuin 

harrastusryhmiä, kuten kriisiryhmiä, sururyhmiä 

ja vertaisryhmiä. 

Myös vapaaehtoistoiminta oli paljon esillä, var-

sinkin ystäväpalvelu. Lisäksi mainittiin erilaiset 

kulttuuri- ja muut tapahtumat, sekä järjestöjen 

ja opistojen järjestämät kurssit ja yleisöluennot. 

Hyvinvointia tukevan toiminnan osalta mainittiin 

eri toimijoiden yhteydenotot iäkkäisiin kuntalai-

siin puhelimitse tai kotikäynteinä. Muutamia mai-

nintoja oli omaishoidosta. Yksittäisinä mainintoi-

na tuotiin esille mm. huoli-ilmoitukset, löytävä 

senio rityö, puhelinapu ja digineuvonta. 
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Vastaajat kertoivat erityisesti niistä tahoista, jot-

ka järjestävät kunnassa psyykkistä toimintakykyä 

edistävää toimintaa. Eniten esillä olivat kunta ja 

järjestöt. Kunnista ei yleensä puhuttu suoraan, 

vaan lähinnä erilaisten julkisten hyvinvointipal-

velujen, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen ja 

mielenterveyspalvelujen, kautta. Erityisesti mai-

nittiin päivätoiminta ja myös kuntoutuspalvelut. 

Lisäksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ja 

viranhaltijat, kuten psykiatriset sairaanhoitajat 

ja mielenterveyshoitajat, olivat paljon esillä. Jär-

jestöistä mainittiin eniten SPR ja eläkeläisjärjes-

töt. Mielenterveysyhdistyksestä oli yksittäinen 

maininta. Järjestöjen toiminnasta tuotiin esille 

varsinkin vapaaehtoistoiminta, kuten ystävätoi-

minta ja vertaistuki. Myös erilaiset kerhot ja har-

rastusryhmät mainittiin. Kuntien ja järjestöjen 

ohella esillä olivat varsinkin seurakunnat ja jonkin 

verran kansalaisopistot. Myös kunnan, järjestöjen 

ja seurakunnan yhteistyöstä puhuttiin. 

Yhteisöllisyyden ja toisista välittämisen ilmapiirin 

merkitys tuotiin yleisellä tasolla esille. Konkreetti-

semmissa maininnoissa puhuttiin esim. ystävien 

tuesta, lähiomaisten vierailuista ja naapuriavusta. 

Yhteistyö toimintojen sisältöjen 
suunnittelussa ja tuottamisessa

Kunnan yhteistyö järjestöjen ja vapaaehtois-

toimijoiden kanssa ikääntyneiden toimintakykyä 

tukevien toimintojen sisältöjen suunnittelussa ja 

tuottamisessa arvioitiin tyydyttäväksi tai lähes 

hyväksi kaikenkokoisissa kunnissa. Alle 6 000 

asukkaan kunnissa yhteistyö arvioitiin paremmak-

si verrattuna 10 001–50 000 kuntiin (p=0,029). 

Lisäksi 6 000–10 000 asukkaan kunnissa yhteis-

työstä annettiin suuntaa antavasti parempi arvio 

kuin 10 001–50 000 asukkaan kunnissa (p=0,08).

Järjestöjen ja vapaaehtoisten rooli

Järjestöjen ja vapaaehtoisten roolista toiminta-

kykyä ylläpitävien palvelujen tuottamisessa ky-

syttiin seuraavasti: Kuinka suuri rooli järjestöillä 
ja vapaaehtoisilla on kunnassanne toimintakykyä 
ylläpitävien palveluiden tuottamisessa? 

Asteikko 4–10; 4=erittäin pieni, 10=erittäin suuri. 

Vanhusneuvostot arvioivat roolin melko suurek-

si kaikissa kuntakokoluokissa. Vahvimmin rooli 

toteutui palveluiden tuottamisessa suurimmis-

sa kunnissa, mutta tilastollisia eroja ei juuri ollut 

kuntakoon perusteella. Ainoastaan 6 000–10 000 

asukkaan kunnissa rooli arvioitiin tilastollisesti 

suuntaa antavasti heikommaksi kuin suurissa, yli 

50 000 asukkaan kunnissa (p=0,09).

”Hyvät erilaiset sisä- ja ulkoliikunta-
mahdollisuudet, liikunnalla ja ulkoilulla 

edistetään myös psyykkistä toimintakykyä.”

”Hyvä yhteishenki ja pienen kunnan 
vahvuus on se, että tunnemme ison osan 

kuntalaisista. Tällöin on luontevaa 
vaihdella kaupassa tai kuntosalilla 

kuulumisia tai pyytää naapuria 
mukaan lenkille.”

”Käsitykseni on, että jokaisen, myös 
iäkkään, on itse pidettävä huolta omasta 

hyvinvoinnistaan sekä psyykkisestä, 
että fyysisestä!”
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Taulukko 3. Vanhusneuvostojen antamien kouluarvosanojen (4–10) keskiarvot ikääntyneiden 
toimintakykyä ylläpitävistä palveluista kuntakoon mukaan.

Kunta-
koko

Liikunta-

mahdolli-

suuksien 

järjestämi-

nen 

(n=182)

Kohtaamis-

mahdolli-

suuksien 

järjestämi-

nen (n=191)

Psyykkisen 

toimintaky-

vyn tukemi-

nen (n=188)

Kunnan 

yhteistyö 

järjestöjen ja 

vapaaehtois-

toimijoiden 

kanssa 

(n=190)

Järjestöjen ja 

vapaaehtoisten 

rooli toiminta-

kykyä yllä-

pitävien 

palveluiden 

tuottamisessa 

(n=189)

Alle 6 000 

asukasta
8,13* 7,53* 6,86* 7,65* 7,35

6 000–

10 000 

asukasta

8,06* 7,26 6,72 7,65 8,12

10 001– 

50 000 

asukasta

7,75 6,91 6,38 7,20 8,30

Yli 50 000 

asukasta
7,35 6,78 6,17 7,78 8,72

Kaikki 7,92 7,20 6,61 7,51 8,33

*Tilastollinen merkitsevyys p≤0,05

Muistin tukeminen

Vanhusneuvostoja pyydettiin arvioimaan ikään-

tyneiden kognitiivisen toimintakyvyn tukemista 

ja muistisairauksien ennaltaehkäisyä seuraavalla 

kysymyksellä:

Miten arvioitte seuraavien neljän vaihtoehdon to-
teutumista kunnassa iäkkäiden muistin säilymisen 
näkökulmasta (kouluarvosana 4–10)?

Vaihtoehdot olivat: 

1. Diabeteksen ja sydän- ja verisuonisairauksien  
 ennaltaehkäisy ja hoito

2. Elintapaneuvonta (mm. ravitsemus- ja 
 liikuntaneuvonta sekä päihteet)

3. Uuden oppimisen mahdollisuudet

4. Harrastusmahdollisuudet
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Taulukko 4. Vanhusneuvostojen antamien kouluarvosanojen (4–10) keskiarvot muistin säilymistä 
tukevien palveluiden toteutumisesta kunnissa.

Toiminta Vastausten lukumäärä Keskiarvo 

Diabeteksen ja sydän- ja verisuonisairauksien 

ennaltaehkäisy ja hoito
189 7,31

 Elintapaneuvonta 187 6,87

Uuden oppimisen mahdollisuudet 190 7,16

Harrastusmahdollisuudet 191 7,61

Muistin säilymistä tukevat toiminnat toteutui-

vat vanhusneuvostojen arvioimina keskimäärin 

tyydyttävästi (taulukko 4). Parhaiten kunnissa 

arvioitiin toteutuneen harrastusmahdollisuudet, 

heikoiten taas elintapaneuvonta. Kuntakoon 

mukaan tilastollisia eroja ei ollut diabeteksen ja 

sydän- ja verisuonisairauksien ennaltaehkäisys-

sä ja hoidossa eikä elintapaneuvonnassa. Uuden 

oppimisen mahdollisuudet arvioitiin parem-

miksi alle 6 000 asukkaan kunnissa kuin 10 001–

50 000 asukkaan kunnissa (p=0,05). Myös harras-

tustoiminnan mahdollisuudet arvioitiin parem-

miksi alle 6 000 asukkaan kunnissa kuin 10 001–

50 000 asukkaan kunnissa (p= 0,030) ja suuntaa 

antavasti paremmiksi 6 000–10 000 asukkaan 

kunnissa kuin 10 001–50 000 asukkaan kunnissa 

(p=0,099).

Kysyttäessä, mitkä toiminnot tai ratkaisut tuke-

vat kunnassanne hyvin iäkkäiden mahdollisuuk-

sia ylläpitää muistiaan, vastauksissa tuotiin esille 

erilaiset iäkkäille toimintaa tai palveluja tarjoavat 

tahot. Eniten olivat esillä kunta ja järjestöt. Kun-

nasta ei kuitenkaan puhuttu palvelujen tarjoaja-

na suoraan, vaan lähinnä tarjottujen palvelujen 

kautta. Myös opistot tuotiin esille ja jonkin verran 

seurakunnat. 

Kunnan osalta mainittiin erityisesti iäkkäille ja 

muistisairaille suunnatut sosiaali- ja terveyspal-

velut, näistä etenkin muistihoitajat ja päivätoi-

minta. Moni mainitsi myös muistipoliklinikan. 

Lisäksi esillä olivat muistineuvola tai ikäihmisten 

neuvola sekä lääkäripalvelut – kuten geriatrien 

palvelut – ja muistitutkimukset. Järjestöistä mai-

nittiin varsinkin muistiyhdistykset ja eläkeläisjär-

jestöt ja toiminnan osalta etenkin muistikerhot ja 

muut kerhot. Paljon oli mainintoja myös muisti-

luotsista ja muistikahviloista. Yksittäisiä mainin-

toja oli vapaaehtoisten toiminnasta, kuten ystä-

vätoiminnasta. 

Muistia tukevaa toimintaa tarkasteltaessa suu-

ri osa vastaajista kuvasi erityyppistä mielekästä 

tekemistä, lähinnä harrastustoimintaa. Etenkin 

iäkkäiden kerhot olivat esillä. Toiminnan muo-

doista varsinkin liikunta korostui, mutta mainin-

toja oli myös kulttuuri- ja musiikkiharrastuksista, 

kurssimuotoisesta opetuksesta sekä askartelusta, 

käsitöistä, peleistä, leikeistä ja lukemisesta. Ker-

hotoiminnan yhteydessä esillä olivat varsinkin 

muistikerhot sekä erilaiset muistia harjoittavat ja 

virkistävät viriketoiminnot (esim. aivotreenit). 

Vastauksissa oli esillä myös tiedon ja neuvonnan 

saamisen tärkeys: mm. luennot ja informaatio-

tilaisuudet muistiin, terveyteen ja digiasioihin 

liittyen. Joitakin mainintoja oli iäkkäille järjestet-

tävistä tapahtumista (esim. muistiviikot ja aivo-

viikot). Yleisellä tasolla tuotiin jonkin verran esille 

myös yhteisöllisyyden ja sosiaalisen kanssakäy-

misen tärkeys. Myös ennalta ehkäisevän toimin-

nan merkitys mainittiin. 
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”Muistitestit ja tutkimukset. Lääkärin 
lähete tarvittaessa muistipoliklinikalle. 

Siellä pyritään muistisairaus tunnistamaan 
varhaisessa vaiheessa. Lääkehoidolla ja 
muulla kuntouttavalla toimilla pyritään 

hidastamaan muistisairauden etenemistä 
ja seurannalla pyritään pitämään 

toimintakuntoa yllä.”

”Omaehtoinen harrastustoiminta. 
Omasta terveydestä huolehtiminen on 

yksilön omalla vastuulla ja kunnan 
palveluita on saatavilla, jos niitä tarvitsee 

ja haluaa käyttää.”

Asuinympäristöjen ikäystävällisyys

Vanhusneuvostot arvioivat asuinympäristöjen 

ikäystävällisyyttä seuraavalla kysymyksellä:

Millaisen kouluarvosanan (4–10) annat asuinym-
päristöjen soveltuvuudesta iäkkäille kunnassasi?

1. Esteettömien asuntojen riittävyys
2. Palveluiden saavutettavuus
3. Liikkumisen esteettömyys
4. Asuinympäristöjen kunnossapito
5. Asuinympäristöjen turvallisuus ja viihtyisyys
6. Asuinympäristöjen monisukupolvisuus ja 
 yhteisöllisyys
7. Lähiviheralueiden riittävyys
8. Julkisen liikenteen toimivuus ja esteettömyys

Asuinympäristöjen ikäystävällisyys toteutui kun-

nissa vanhusneuvostojen mielestä tyydyttävästi. 

Parhaiten asuinympäristöjen ikäystävällisyyttä 

kuvaavista väittämistä arvioitiin toteutuvan lähi-

viheralueiden riittävyys, heikoiten julkisen liiken-

teen toimivuus ja esteettömyys (kuva 2). Asuin-

ympäristön ikäystävällisyysarvioinneissa oli vain 

pieniä eroja sekä kuntakoon että alueen mukaan 

(taulukot 5 ja 6).

13

”Huomioitu valaistukset ja turvallisuus 
kevyenliikenteen reiteillä”.



14

7,19

6,88

10

9

8

7

6

5

4

Ju
lk

ise
n lii

kente
en to

im
iv

uus j
a est

eettö
m

yys

K
o

u
lu

ar
vo

sa
n

a

7,11
7,25

7,59

6,88

8,04

5,68

Lähiv
ih

era
lu

eid
en ri

itt
ävyys

Asu
in

ym
päris

tö
je

n m
onisu

kupolv
isu

us j
a yhte

isö
llis

yys

Asu
in

ym
päris

tö
je

n tu
rv

allis
uus j

a viih
ty

isy
ys

Asu
in

ym
päris

tö
je

n kunnoss
apito

Liik
kum

ise
n est

eettö
m

yys

Palvelu
id

en sa
avute

tta
vuus

Est
eettö

m
ie

n asu
nto

je
n ri

itt
ävyys

Kuva 2. Vanhusneuvostojen kuntansa asuinympäristöjen ikäystävällisyydestä antamien kouluarvo sano jen 
(4–10) keskiarvot ja niiden 95 %:n luottamusvälit (n=188–190).

Esteettömien asuntojen riittävyydessä ei ollut 

eroa kuntakoon mukaan, mutta alueiden välillä 

oli. Riittävyys arvioitiin Keski-Suomessa huonom-

maksi kuin Itä-Suomessa (p=0,045) ja Pohjois-

Suomessa (p=0,018).

Palveluiden saavutettavuudessa ei ollut kunta-

koon eikä alueen perusteella eroja. Asuinympä-

ristöjen turvallisuudessa ja viihtyisyydessä ei ol-

lut tilastollisia eroja kuntakokojen välillä, mutta 

Pohjois-Suomessa se arvioitiin suuntaa antavasti 

paremmaksi kuin Etelä-Suomessa (p=0,091).

Liikkumisen esteettömyyden toteutumissa ei ol-

lut alueellisia eroja, mutta se arvioitiin pienissä, 

alle 6000 asukkaan kunnissa suuntaa antavasti 

paremmaksi kuin 10 001–50 000 asukkaan kun-

nissa (p=0,096). Asuinympäristöjen kunnossapito 

puolestaan arvioitiin tilastollisesti merkitseväs-

ti paremmaksi 6 000–10 000 asukkaan kunnis-

sa kuin yli 50 000 asukkaan kunnissa (p=0,045). 

Alueel lisesti kunnossapidon arvioissa ei ollut ti-

lastollisia eroja.

Asuinympäristön ikäystävällisyys
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Asuinympäristöjen monisukupolvisuus ja yhtei-

söllisyys toteutuvat vanhusneuvostojen arvioin-

tien mukaan paremmin pienemmissä kunnissa. 

Alle 6 000 asukkaan kunnissa ero oli tilastollisesti 

erittäin merkitsevä verrattuna yli 50 000 asuk-

kaan kuntiin (p<0,001) sekä 6 000–10 000 asuk-

kaan kunnissa verrattuna yli 50 000 asukkaan 

kuntiin (p=0,012). Alueittain monisukupolvisuus 

ja yhteisöllisyys arvioitiin kaikista parhaimmaksi 

Keski-Suomessa (vs. Länsi-Suomi p=0,042, Etelä-

Suomi p=0,002, Itä-Suomi p=0,019, Pohjois-Suo-

mi p=0,028). Etelä-Suomessa asuinympäristöjen 

monisukupolvisuus ja yhteisöllisyys arvioitiin 

kaikista heikoimmaksi. Länsi-Suomessa arvio oli 

suuntaa antavasti parempi kuin Etelä-Suomessa 

(p=0,079).

Lähiviheralueiden riittävyys arvioitiin pienissä 

kunnissa paremmaksi kuin suuremmissa. Alle 

6 000 asukkaan kunnissa ero oli tilastollisesti lä-

hes merkitsevä verrattuna yli 50 000 asukkaan 

kuntiin (p=0,055) ja suuntaa antava 10 001–

50 000 asukkaan kuntiin (p=0,08). Myös 6 000–

10 000 asukkaan kunnissa viheralueiden riittä-

vyys arvioitiin suuntaa antavasti paremmaksi 

kuin yli 50 000 asukkaan kunnissa (p=0,089). Lä-

hiviheralueiden riittävyydessä ei ollut alueellisia 

eroja.

Arviot julkisen liikenteen toimivuudesta ja es-

teettömyydestä olivat alhaiset. Se arvioitiin kui-

tenkin isommissa kaupungeissa paremmaksi. 

Alle 6 000 asukkaan kunnissa julkinen liikenne 

arvioitiin tilastollisesti merkitsevästi heikom-

maksi kuin keskisuurissa (p=0,001) ja suurissa 

kunnissa (p=0,001).  Samoin 6 000–10 000 asuk-

kaan kunnissa julkinen liikenne arvioitiin hei-

kommaksi verrattuna 10 001–50 000 asukkaan 

kuntiin (p=0,007) ja yli 50 000 asukkaan kuntiin 

(p=0,007). Vanhusneuvostojen mukaan julki-

nen liikenne toimi Etelä-Suomessa parhaiten, 

heikoiten Keski-Suomessa. Erot Keski-Suomen 

arvioissa olivat suuntaa antavasti heikompia ver-

rattuna Etelä-Suomeen (p=0,064), Itä-Suomeen 

(p=0,090) ja Pohjois-Suomeen (p=0,094).
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Taulukko 5. Vanhusneuvostojen kuntansa asuinympäristöjen ikäystävällisyydestä antamien 
kouluarvosanojen (4–10) keskiarvot kuntakoon mukaan.

Ominaisuus

Kuntakoko

Alle 6 000 

asukasta

(n=73–74)

6 000–10 000 

asukasta

(n=32–34)

10 001–50 000 

asukasta

(n=63–64)

Yli 50 000 

asukasta

(n=18)

Esteettömien 

asuntojen riittävyys
7,00 6,81 6,83 6,72

Palveluiden 

saavutettavuus
7,30 7,35 7,08 6,89

Liikkumisen 

esteettömyys
7,26 7,18 6,95 6,94

Asuinympäristöjen 

kunnossapito
7,27 7,50* 7,20 6,89

Asuinympäristöjen 

turvallisuus ja 

viihtyisyys

7,57 7,71 7,57 7,50

Asuinympäristöjen 

monisukupolvisuus 

ja yhteisöllisyys

7,07 6,88 6,89 6,11*

Lähiviheralueiden 

riittävyys
8,22 8,21 7,86 7,61

Julkisen liikenteen 

toimivuus ja 

esteettömyys

5,08* 5,50* 6,23 6,50

*Tilastollinen merkitsevyys p≤0,05
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Taulukko 6. Vanhusneuvostojen kuntansa asuinympäristöjen ikäystävällisyydestä antamien 
kouluarvosanojen (4–10) keskiarvot alueiden mukaan.

Ominaisuus

Alue

Länsi-Suomi

(n=54–56)

Etelä-Suomi

(n=50–51)

Keski-Suomi

(n=11–12)

Itä-Suomi

(n=35–36)

Pohjois-Suomi

(n=35)

Esteettömien 

asuntojen riittävyys
6,83 6,78 6,25* 7,03 7,17

Palveluiden 

saavutettavuus
7,09 7,25 7,17 7,11 7,37

Liikkumisen 

esteettömyys
7,11 7,00 7,17 7,17 7,20

Asuinympäristöjen 

kunnossapito
7,32 7,20 7,00 7,17 7,40

Asuinympäristöjen 

turvallisuus ja 

viihtyisyys

7,63 7,45 7,64 7,47 7,83

Asuinympäristöjen 

monisukupolvisuus 

ja yhteisöllisyys

6,98 6,62 7,67* 6,83 6,89

Lähiviheralueiden 

riittävyys
8,18 7,92 7,83 8,00 8,09

Julkisen liikenteen 

toimivuus ja 

esteettömyys

5,57 5,82 5,00 5,78 5,77

*Tilastollinen merkitsevyys p≤0,05

Esimerkeissä ikäystävällisistä asuinympäristöistä 

vastaajat kiinnittivät eniten huomiota kahteen 

asiaan: yhtäältä tarjolla oleviin asuntoihin ja 

asumisratkaisuihin sekä toisaalta viheralueiden 

merkitykseen. Myös liikkumisen helppouteen ja 

esteettömyyteen liittyvät asiat sekä palvelujen 

läheisyys saivat paljon huomiota. 

Asumisessa ja asumisen ratkaisuissa puhuttiin 

etenkin tarjolla olevista asumispalveluista – sekä 

kunnan omista että yksityisistä.  Esillä olivat eri-

laiset palvelutalot ja palvelukeskukset, mutta 

myös senioritalot ja iäkkäille suunnatut vuokra-

asunnot. Joitakin mainintoja oli iäkkäille sovel-

tuvista asuinalueista tai kortteleista. Asumisesta 
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puhuttaessa mainittiin sekä uudisrakentaminen 

että olemassa olevien asuntojen muutostyöt ja 

korjaaminen iäkkäille soveltuviksi. Iäkkäille sovel-

tuvissa asunnoissa keskeistä on esteettömyys ja 

sijainti palvelujen lähellä. Jotkut alueet mainittiin 

ikäystävällisiksi. Muutamat mainitsivat myös his-

sien merkityksen. Yksittäisiä mainintoja oli kodin-

omaisuudesta, turvallisuudesta ja kohtuuhintai-

suudesta.

Erityisesti esillä olivat asuntojen ja asuinraken-

nusten esteettömyys, mutta myös kulkuväylien 

esteettömyys. Liikkumisrajoitteisten ja apuväli-

neitä käyttävien huomioiminen erilaisilla kulku-

reiteillä ja julkisissa tiloissa nostettiin esille. Yk-

sittäisissä huomioissa mainittiin mm. opasteiden 

merkitys, luiskat, hissit, automaattisesti avautu-

vat ovet sekä riittävän leveät ovet. Kävelyreittien 

yhteydessä mainittiin etenkin penkkien merkitys. 

Lisäksi esillä oli kevyen liikenteen väylien kun-

nossapito, kuten auraus talvisin. Muutamat vas-

taajista mainitsivat myös esteettömyyden suun-

nittelun, kuten esteettömyysohjelman tai esteet-

tömyyskartoitukset ja -kävelyt. Myös asumisen ja 

kulkuväylien turvallisuus oli esillä. 

Palvelujen läheisyys sai hyvin paljon maininto-

ja. Lähellä olevista palveluista mainittiin etenkin 

terveyskeskus, kauppa ja apteekki. Yksittäisem-

piä mainintoja saivat pankki, posti, kirjasto, Kela, 

kuntosali, senioripuisto ja kulttuuripalvelut. Muu-

tamat toivat esille liikennepalvelujen tärkeyden. 

Tällöin mainittiin etenkin palveluliikenne, kuten 

palvelubussit ja kutsutaksit.  

Viheralueista oli erityisen paljon kuvauksia. Usein 

puhuttiin puistoista. Etenkin liikunnan ja ulkoi-

lun merkitys oli esillä viheralueiden yhteydessä. 

Muutamia mainintoja oli senioripuistosta, liikun-

tapuistosta tai lähiliikuntapaikoista. Esillä olivat 

myös luontopolut, ulkoilureitit, ladut ja kunto-

portaat. Yksittäisinä mainintoina tulivat esille 

penkkilenkki taideteoksineen, kukkaistutukset ja 

viheralueiden hyvä hoito sekä kävelyreitit jäällä. 

Myös ikäystävällinen puisto mainittiin. Moni lä-

”Kunnassa on oma esteettömyys-
asiantuntija sekä esteettömyysohjelma, 

jossa otetaan kantaa ympäristön 
esteettömyyteen.”

hestyi viherympäristöjä puhumalla vain yleisesti 

luonnosta. Yksittäisiä mainintoja oli luontohar-

rastuksista, kuten metsästyksestä, kalastuksesta, 

marjastuksesta ja sienestyksestä. 

Yhteisöllisyyttä kuvattiin jonkin verran yleisellä 

tasolla, myös yhteisöllinen asuminen mainittiin. 

Harrastus- ja toimintamahdollisuuksista oli muu-

tama maininta. Myös monisukupolvisuus ja kai-

kenikäisten huomioimisen tärkeys tuotiin esille. 

Ikäystävällisyyteen liittyvissä kuvauksissa tuotiin 

esille jonkin verran suunnittelun rooli, erityises-

ti asumisen yhteydessä. Yksittäisiä mainintoja 

oli siitä, että kuntalaisia tai vanhusneuvosto oli 

otettu mukaan asumisen suunnitteluun. Iäkkäille 

suunnatusta neuvonnasta ja ohjauksesta oli vain 

yksittäinen maininta. 

”Uusien asuinalueiden suunnittelussa 
huomioidaan hyvin esteellisyys ja 

palveluiden saatavuus. Vanhusneuvosto 
antaa aina kaavamuutoksista oman 

lausuntonsa, jossa voidaan ottaa 
huomioon em. asiat.”

”Pienin askelin etenee senioreille 
tarkoitettujen asuntojen sijoittaminen 

palvelukeskusten lähelle”.
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Toimintakykyä tukevien 
palveluiden kehittämistarpeet

Toimintakykyä tukevien palveluiden kehittämi-

seksi vanhusneuvostoja pyydettiin valitsemaan 

eri teemoissa annetuista vaihtoehdoista tärkeim-

mäksi katsomansa. Kehittämistarpeita kysyttiin 

liikunnasta, yhdessäolosta ja kohtaamisesta.

Liikunta

Liikunnan kehittämistarpeita kysyttiin seuraa-

vasti:

Mitkä olisivat kunnassanne iäkkäiden liikunnan 
kehittämistarpeet? Valitse neljä tärkeintä. Annetut 

vaihtoehdot olivat:

1. Liikuntaryhmien määrä
2. Toimintakyvyltään heikentyneiden ikäihmisten  
 liikuntaryhmät

3. Voima- ja tasapainoharjoittelu
4. Kuljetukset liikuntapalveluihin
5. Liikuntapaikkojen maksuttomuus
6. Eläkeläisalennukset liikuntapaikkoihin
7. Vapaaehtoisten apu liikuntaan
8. Vertaisohjaajatoiminta
9. Tilojen järjestäminen järjestöille
10. Ulkoiluryhmät ja ulkoiluapu
11. Etäjumppatoiminta
12. Liikunta- ja elintapaneuvonta

Neljä tärkeintä kehittämiskohdetta kunnissa van-

husneuvostojen mielestä olivat toimintakyvyl-

tään heikentyneiden ikäihmisten liikuntaryhmät, 

kuljetukset liikuntapalveluihin, ulkoiluryhmät ja 

ulkoiluapu ja liikuntapaikkojen maksuttomuus 

(kuva 3).

Kuva 3. Liikunnan kehittämistarpeet vanhusneuvostojen (n=191) arvioiden mukaisessa tärkeysjärjestyk-
sessä. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu neljän tärkeimmän kehittämiskohteen joukkoon.
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Kuntakoon mukaan kehittämistarpeissa oli tilas-

tollisia eroja (taulukko 7). Liikuntapaikkojen mak-

suttomuuden kehittämistarve oli katsottu useim-

miten tärkeäksi suurimmissa kunnissa (p=0,030), 

eläkeläisalennukset puolestaan keskisuurissa 

kun nissa (p=0,039). Liikuntaa koskevissa avoi-

missa vastauksissa moni korosti liikuntaan liitty-

vien alennusten ja maksuttomuuden merkitystä.

”Seniorikortti on hyvä, sillä liikunta-
kustannukset pienenevät, mutta olisi 

todella hyvä, että kortti mahdollistaisi 
maksuttomuuden.”

Pienissä kunnissa tarve vapaaehtoisten avun jär-

jestämiseen (p=0,010) oli useammin mainittu. 

Tarve tilojen järjestämiselle oli taas suurin isoim-

missa kunnissa (p=0,001). Ulkoiluryhmien ja ul-

koiluavun kehittämisen tarve korostui pienissä 

kunnissa (p=0,014). Etäjumpan ja kuljetusten ke-

hittämisen tarvetta esiintyi jonkin verran enem-

män pienissä kunnissa kuin suuremmissa, mutta 

erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä.
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Taulukko 7. Vanhusneuvostojen arviot liikunnan kehittämistarpeista kuntakoon mukaan. 
Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu neljän tärkeimmän kehittämiskohteen joukkoon.

Kehittämistarve

Kuntakoko

Alle 6 000 

asukasta

(n=75)

6 000–10 000 

asukasta

(n=34)

10 001–50 000 

asukasta

(n=64)

Yli 50 000 

asukasta

(n=18)

Liikuntaryhmien määrä 12 % 12 % 17 % 17 %

Toimintakyvyltään 

heikentyneiden 

ikäihmisten liikunta-

ryhmät

72 % 62 % 77 % 78 %

Voima ja tasapaino-

harjoittelu
23 % 32 % 28 % 33 %

Kuljetukset 

liikuntapalveluihin
75 %* 62 % 56 % 56 %

Liikuntapaikkojen 

maksuttomuus
24 %* 41 % 45 % 50 %

Eläkeläisalennukset 

liikuntapaikkoihin
11 %* 32 %* 20 % 11 %

Vapaaehtoisten 

apu liikuntaan
40 %* 29 % 28 % 0 %*

Vertaisohjaajatoiminta 25 % 21 % 14 % 22 %

Tilojen järjestäminen 

järjestöille
19 %* 23 % 44 %* 67 %*

Ulkoiluryhmät ja 

ulkoiluapu
55 %* 50 % 33 %* 22 %

Etäjumppatoiminta 15 % 12 % 9 % 7 %

Liikunta- ja 

elintapaneuvonta
20 % 21 % 27 %

 *Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jäännös ≥ |2|.
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Alueittain liikunnan kehittämistarpeissa ei juuri 

ollut tilastollisia eroja (taulukko 8). Tilojen järjes-

tämiselle järjestöille kuitenkin nähtiin useimmi-

ten tarvetta Etelä-Suomessa (p=0,028). Etäjump-

patoiminnan kehittämiselle vähiten tarvetta 

vanhusneuvostojen arvion mukaan oli Etelä-Suo-

messa. Liikuntaryhmien määrissä Länsi- ja Etelä-

Suomessa kehittämistarvetta oli prosentuaali-

sesti eniten. Toimintakyvyltään heikentyneiden 

ryhmille nähtiin eniten tarvetta Itä-Suomessa, 

missä toisaalta nähtiin vähiten tarvetta liikunta-

paikkojen eläkeläisalennuksiin. Etelä-Suomessa 

nousi esiin tarvetta liikuntapaikkojen maksutto-

muuden kehittämiseen. Vertaisohjaajatoiminnan 

kehittämiseen nähtiin tarvetta useimmiten Itä-

Suomessa. Pohjois- ja Keski-Suomessa oli suurin 

tarve kehittää ulkoiluryhmiä ja ulkoiluapua, pie-

nin tarve siihen oli Etelä-Suomessa. Liikunta- ja 

elintapaneuvonnan kehittämistä pidettiin eniten 

tärkeimpänä Itä-Suomessa.

Taulukko 8. Vanhusneuvostojen arviot liikunnan kehittämistarpeista alueiden mukaan. Prosenttiosuudet 
vastauksista, joissa tarve valittu neljän tärkeimmän kehittämiskohteen joukkoon.

Kehittämistarve

Alue

Länsi-Suomi

(n=56)

Etelä-Suomi

(n=51)

Keski-Suomi

(n=12)

Itä-Suomi

(n=36)

Pohjois-

Suomi 

(n=36)

Liikuntaryhmien 

määrä
18 % 20 % 8 % 6 % 11 %

Toimintakyvyltään 

heikentyneiden 

ikäihmisten liikunta-

ryhmät

68 % 74 % 75 % 81 % 67 %

Voima ja 

tasapainoharjoittelu
36 % 20 % 33 % 19 % 31 %

Kuljetukset 

liikuntapalveluihin
68 % 61 % 50 % 67 % 67 %

Liikuntapaikkojen 

maksuttomuus
32 % 43 % 33 % 36 % 36 %

Eläkeläisalennukset 

liikuntapaikkoihin
20 % 20 % 17 % 8 % 22 %

Vapaaehtoisten 

apu liikuntaan
30 % 25 % 42 % 31 % 33 %

Vertaisohjaaja-

toiminta
14 % 20 % 25 % 33 %* 17 %

Tilojen järjestämi-

nen järjestöille
32 % 49 %* 17 % 28 % 19 %

Ulkoiluryhmät ja 

ulkoiluapu
43 % 35 % 50 % 42 % 56 %

Etäjumppatoiminta 12 % 2 %* 17 % 11 % 19 %

Liikunta- ja 

elintapaneuvonta
20 % 23 % 17 % 28 % 22 %

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jäännös ≥ |2|.
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Sosiaalinen kanssakäyminen

Kehittämistarpeita sosiaalisen kanssakäymisen 

mahdollisuuksien kehittämiseksi kysyttiin seu-

raavasti:

Mitkä olisivat kunnassanne iäkkäiden yhdessäolon 
ja kohtaamisten kehittämistarpeet? Valitse kolme 
tärkeintä. Vaihtoehdot olivat:

1. Tapaamispaikat ja -tilat
2. Kuljetukset
3. Ohjatun toiminnan riittävyys

4. Osallistumisen kohtuuhintaisuus
5. Iäkkäiden äänen kuuluminen paikallisessa 
 päätöksenteossa
6. Vapaaehtoistyön vahvistaminen
7. Vertaisohjaajatoiminta

Kolme useimmiten tärkeimmäksi valittua kehittä-

miskohdetta olivat kuljetukset, tapaamispaikat ja 

-tilat sekä iäkkäiden äänen kuuluminen paikalli-

sessa päätöksenteossa (kuva 4).

Kuva 4. Yhdessäolon ja kohtaamisen kehittämistarpeet vanhusneuvostojen (n=191) arvioiden mukaisessa 
tärkeysjärjestyksessä. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kolmen tärkeimmän kehittämis-
kohteen joukkoon.

Kehittämistarpeissa oli kuntakokojen ja alueiden 

välisiä eroja (taulukot 9 ja 10). Tarvetta tapaamis-

paikkojen ja -tilojen kehittämiselle esiintyi eniten 

suuremmissa kunnissa (p=0,002). Kuljetusten 

kehittämisen tarvetta arvioitiin puolestaan ole-

van enemmän pienemmissä kunnissa (p=0,008). 

Vertaisohjaajatoiminnan kehittämiselle näh-

tiin useimmiten tarvetta pienemmissä kunnissa 

(p=0,003). Osallistumisen kohtuuhintaisuuden 

kehittämisen tarve painottui suurempiin kuntiin, 

samoin iäkkäiden äänen kuuluminen paikallises-

sa päätöksenteossa.
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Taulukko 9. Vanhusneuvostojen arviot sosiaalisen kanssakäymisen kehittämistarpeista kuntakoon 
mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tärkeimmän kehittämiskohteen 
joukkoon.

Kehittämistarve

Kuntakoko

Alle 6 000 

asukasta

(n=75)

6 000–10 000 

asukasta

(n=34)

10 001–50 000 

asukasta

(n=64)

Yli 50 000 

asukasta

(n=18)

Tapaamispaikat ja 

-tilat
41 %* 56 % 67 %* 83 %*

Kuljetukset 80 %* 71 % 59 % 44 %*

Ohjatun toiminnan 

riittävyys
39 % 35 % 33 % 44 %

Osallistumisen 

kohtuuhintaisuus
19 % 21 % 27 % 33 %

Iäkkäiden äänen 

kuuluminen 

paikallisessa 

päätöksenteossa

45 %  50 % 62 % 67 %

Vapaaehtoistyön 

vahvistaminen
40 % 35 % 41 % 28 %

Vertaisohjaaja-

toiminta  
31 %* 26 % 11 %* 0 %*

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jäännös ≥ |2|.

Alueittain eniten tapaamispaikkojen ja -tilo-

jen kehittämistarvetta nähtiin Etelä-Suomessa 

(p=0,031).  Ohjatun toiminnan riittävyyden kehit-

tämiselle vanhusneuvostojen mielestä ei ollut 

ollenkaan tarvetta Keski-Suomessa (p=0,010), 

mutta osallistumisen kohtuuhintaisuuden kehit-

tämiselle siellä puolestaan nähtiin tarvetta 

(p=0,038). Länsi- ja Etelä-Suomessa vertaisohjaa-

jatoiminnan kehittäminen oli harvemmin kah-

den tärkeimmän kehittämiskohteen joukossa 

kuin muualla (p=0,003).

Prosentuaalisesti kuljetusten kehittämistarvetta 

esiintyi eniten Keski- ja Pohjois-Suomessa, mut-

ta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Eniten 

iäkkäiden äänen kuulumiselle päätöksenteossa 

oli kehittämistarvetta Etelä-Suomessa, vähiten 

Pohjois-Suomessa.
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Taulukko 10. Vanhusneuvostojen arviot sosiaalisen kanssakäymisen kehittämistarpeista alueiden 
mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tärkeimmän kehittämiskohteen 
joukkoon.

Kehittämistarve

Alue

Länsi-Suomi

(n=56)

Etelä-Suomi

(n=51)

Keski-Suomi

(n=12)

Itä-Suomi

(n=36)

Pohjois-Suomi 

(n=36)

Tapaamispaikat 

ja -tilat
60 % 72 %* 33 % 47 % 47 %

Kuljetukset 66 % 61 % 83 % 64 % 81 %

Ohjatun toiminnan 

riittävyys
46 % 25 % 0 %* 44 % 42 %

Osallistumisen 

kohtuuhintaisuus
14 % 31 % 50 %* 22 % 17 %

Iäkkäiden äänen 

kuuluminen 

paikallisessa 

päätöksenteossa

59 % 63 % 50 % 50 % 39 %*

Vapaaehtoistyön 

vahvistaminen
45 % 33 % 42 % 36 %  36 %

Vertaisohjaaja-

toiminta  
11 %* 10 %* 25 % 36 %* 33 %*

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jäännös ≥ |2|.

Järjestöjen ja vapaaehtoistoimijoiden rooli

Kehittämistarpeita koskien järjestöjen ja vapaa-

ehtoistoimijoiden roolia kysyttiin seuraavasti: 

Miten kunnan kannattaisi mielestäsi parantaa yh-
teistyötä, jotta kunta ja järjestöt/vapaaehtoiset voi-
sivat paremmin yhteisvoimin tuottaa ikääntyneille 
heidän tarvitsemiaan toimintakykyä ylläpitäviä 
palveluita? Valitse kaksi tärkeintä. Vaihtoehdot oli-

vat:

1. Kutsumalla vanhusneuvostoon mukaan 
 järjestöjen edustajia ja vapaaehtoisia

2. Kutsumalla järjestöjä ja vapaaehtoisia mukaan  
 palveluiden kehittämistyöhön

3. Kutsumalla järjestöjä ja vapaaehtoisia yhteisiin 
 kumppanuuspöytiin ja yhteistyöhön sen 
 miettimiseksi, miten ikääntyneille voidaan 
 tuottaa heidän tarvitsemiaan palveluita

4. Tukemalla kansalaistoimijoiden ja vapaa-
 ehtoistoimijoiden toimintaedellytyksiä 
 (avustukset, tilojen tarjoaminen, koulutukset,  
 hallinnollinen tuki)

5. Muu, mikä? 

Kaksi vanhusneuvostojen useimmiten mainitse-

maa kehittämistarvetta olivat kansalaistoimin-

nan toimintaedellytyksien tukeminen ja kutsumi-

nen kumppanuuspöytiin palvelujen kehittämi-

seen (kuva 5). 
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Kuva 5. Järjestöjen ja vapaaehtoistoimijoiden roolin kehittämistarpeet vanhusneuvostojen (n=191) 
arvioiden mukaisessa tärkeysjärjestyksessä. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden 
tärkeimmän kehittämiskohteen joukkoon.
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Taulukko 11. Vanhusneuvostojen arviot järjestöjen ja vapaaehtoisten roolin kehittämistarpeista kunta-
koon mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tärkeimmän kehittämiskohteen 
joukkoon.

Kehittämistarve

Kuntakoko

Alle 6 000 

asukasta

(n=75)

6 000–10 000 

asukasta

(n=34)

10 001–50 000 

asukasta

(n=64)

Yli 50 000 

asukasta

(n=18)

Kutsumalla vanhusneuvostoon 

mukaan järjestöjen edustajia ja 

vapaaehtoisia

15 % 9 % 17 % 17 %

Kutsumalla järjestöjä ja vapaaehtoisia 

mukaan palveluiden kehittämistyöhön
51 % 44 % 50 % 47 %

Kutsumalla järjestöjä ja vapaaehtoisia 

yhteisiin kumppanuuspöytiin ja 

yhteistyöhön sen miettimiseksi, miten 

ikääntyneille voidaan tuottaa heidän 

tarvitsemiaan palveluita

73 %* 62 % 48 %* 56 %

Tukemalla kansalaistoimijoiden 

ja vapaaehtoistoimijoiden toiminta-

edellytyksiä (avustukset, tilojen 

tarjoaminen, koulutukset, 

hallinnollinen tuki)

51 %* 71 % 80 %* 67 %

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jäännös ≥ |2|.

Alueiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja siinä, mitkä vaihtoehdot vanhusneuvostot olivat 

valinneet kahdeksi tärkeimmäksi kehittämiskohteeksi.

Vanhusneuvostojen arvioissa roolien kehittämis-

tarpeista oli eroja kuntakoon mukaan (taulukko 

11). Asukasluvultaan pienimmissä kunnissa van-

husneuvostot näkivät kumppanuuspöytiin kut-

sumisen useimmiten tilastollisesti tärkeämmäksi, 

kuin isommissa kunnissa (p=0,026). Tarve tukea 

järjestöjen ja vapaaehtoisten toimintaedellytyk-

siä taas oli pienissä, alle 6 000 asukkaan kunnissa 

vähäisin (p=0,004).
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Taulukko 12. Vanhusneuvostojen arviot järjestöjen ja vapaaehtoisten roolin kehittämistarpeista alueiden 
mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tärkeimmän kehittämiskohteen jouk-
koon.

Kehittämistarve

Alue

Länsi-Suomi

(n=56)

Etelä-Suomi

(n=51)

Keski-Suomi

(n=12)

Itä-Suomi

(n=36)

Pohjois-Suomi

(n=36)

Kutsumalla vanhus-

neuvostoon mukaan 

järjestöjen edustajia 

ja vapaaehtoisia

9 % 22 % 8 % 22 % 8 %

Kutsumalla järjestö-

jä ja vapaaehtoisia 

mukaan palveluiden 

kehittämistyöhön

54 % 43 % 58 % 40 % 44 %

Kutsumalla järjestöjä 

ja vapaaehtoisia 

yhteisiin kumppa-

nuuspöytiin ja yhteis-

työhön sen miettimi-

seksi, miten ikäänty-

neille voidaan tuottaa 

heidän tarvitsemiaan 

palveluita

68 % 63 % 50 % 56 %  58 %

Tukemalla kansalais-

toimijoiden ja vapaa-

ehtoistoimijoiden 

toimintaedellytyksiä 

(avustukset, tilojen 

tarjoaminen, koulu-

tukset, hallinnollinen 

tuki)

57 % 63 % 75 % 72 % 72 %
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Yhteenveto

V
anhusneuvostojen arvioiden mukaan 

parhaiten toimintakykyä ylläpitävistä 

palveluista kunnissa toteutuivat liikun-

tamahdollisuudet. Kunnissa oli iäkkäil-

le suunnattuja vakiintuneita liikuntapalveluita ja 

liikuntamahdollisuuksien järjestämisessä tehtiin 

yhteistyötä järjestöjen ja muiden tahojen kanssa. 

Ikääntyneiden yhdessäolon ja kohtaamismahdol-

lisuuksien järjestäminen toteutui vanhusneuvos-

tojen mukaan tyydyttävästi. Yhdessäoloa ja koh-

taamista edistivät kohtaamispaikoiksi tarkoitetut 

tilat, kuten seniorikeskukset, järjestö- ja kylätalot, 

joissa erilaiset kerhot ja ryhmät kokoontuivat. 

Iäkkäille tärkeitä kohtaamispaikkoja olivat myös 

päivätoimintapaikat sekä julkiset palvelupisteet, 

kuten kirjastot. Toiminnan ja tilojen maksutto-

muus oli keskeistä iäkkäiden osallistumiselle. 

Tyypillisesti iäkkäät kohtasivat toisiaan järjestö-

jen järjestämässä toiminnassa kuntien tarjoamis-

sa tiloissa.

Psyykkistä toimintakykyä tukevat palvelut to-

teutuivat vanhusneuvostojen mielestä kunnissa 

kohtalaisesti. Kriisiapua oli kunnissa iäkkäille pa-

remmin saatavilla kuin muuta psyykkistä tukea. 

Psyykkistä toimintakykyä vanhusneuvostojen 

mukaan tukivat etenkin järjestöjen harrastustoi-

minta, vapaaehtoistoiminta ja kunnan hyvinvoin-

tipalvelut. Muistia ylläpitävät palvelut toteutuivat 

tyydyttävästi. Parhaiten toteutuivat iäkkäiden 

harrastusmahdollisuudet, heikoiten puolestaan 

elintapaneuvonta.   

Kunnan yhteistyön järjestöjen ja vapaaehtoisten 

kanssa vanhusneuvostot arvioivat toteutuvan 

vähintäänkin tyydyttävästi. Järjestöillä ja vapaa-

ehtoisilla on vanhusneuvostojen mukaan myös 

suuri rooli toimintakykyä ylläpitävien palvelujen 

tuottamisessa.

Asukasluvultaan pienissä kunnissa ikääntynei-

den toimintakykyä ylläpitävät palvelut toteutui-

vat pääosin suuria paremmin. Alueellisia eroja 

arvioissa oli vähän.

Asuinympäristöjen ikäystävällisyys toteutui kun-

nissa kokonaisuutena tyydyttävästi. Asuinympä-

ristössä korostuivat iäkkäille sopivien esteettö-

mien ja palveluita lähellä sijaitsevien asuntojen 

ja asumisratkaisujen sekä viheralueiden merki-

tys. Parhaiten ikäystävällisyyttä kuvaavista väit-

tämistä arvioitiin toteutuvan lähiviheralueiden 

riittävyyden, joka arvioitiin hyväksi. Arvioiden 

perusteella eniten parannettavaa olisi julkisen 

liikenteen toimivuudessa ja esteettömyydessä, 

asuinalueiden monisukupolvisuudessa ja yhtei-

söllisyydessä sekä esteettömien asuntojen riittä-

vyydessä. Asuinympäristöjen ikäystävällisyydes-

sä oli vain vähäisiä eroja kuntakoon ja alueiden 

mukaan.

Palveluiden kehittämistarpeissa oli vanhusneu-

vostojen mukaan sekä kuntakoon että alueiden 

välisiä eroja, jotka huomioimalla palvelutarjontaa 

voitaisiin suunnata paremmin tukemaan ikäänty-

neiden toimintakykyä heidän tarpeidensa mukai-

sesti. 

Liikuntapalveluita tulisi vanhusneuvostojen mie-

lestä kehittää erityisesti vastaamaan jo toiminta-

kyvyltään heikentyneiden iäkkäiden tarpeita. Ul-

koilun edistäminen ja toiminnan maksuttomuus 

nousivat myös tärkeiksi kehittämiskohteiksi. Lii-

kuntapaikkojen maksuttomuutta ja tilojen järjes-

tämistä tulisi kehittää etenkin suurimmissa kun-

nissa ja Etelä-Suomessa. Pienissä kunnissa nousi 

esille tarve kehittää ulkoilutoimintaa ja vapaaeh-

toisten apua liikuntaan. 
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Psyykkistä toimintakykyä tukevien palveluiden 

tarjontaan ja saavutettavuuteen olisi kunnissa 

kiinnitettävä huomiota. Sosiaalista kanssakäy-

mistä tulisi tukea kehittämällä kuljetuksia ja ta-

paamispaikkoja sekä kuulemalla iäkkäitä paikal-

lisessa päätöksenteossa. Tarve tapaamispaikoille 

korostui suuremmissa kunnissa ja Etelä-Suomes-

sa, pienemmissä kunnissa puolestaan kuljetusten 

kehittäminen. Vanhimpien ikäryhmien kasvaessa 

väestössä erityistä huomiota tulisi kunnissa kiin-

nittää muistia tukeviin palveluihin ja elintapa-

neuvontaan.

Iäkkäiden kutsuminen osallistumaan palveluiden 

sisällön ja järjestämisen suunnitteluun nähtiin 

tärkeäksi kehittämiskohteeksi. Varsinkin pienim-

missä kunnissa järjestöt ja vapaaehtoiset tulisi 

ottaa entistä useammin mukaan kehittämään 

palveluita.

Kyselyn avoimet vastaukset toivat esille sen, 

kuinka iäkkäiden toimintakykyä ja hyvinvointia 

ylläpitävä palvelujärjestelmä on poikkisektori-

nen ja tuen mahdollisuudet laaja-alaisia. Keskei-

siä hyvinvoinnin edistäjiä olivat kunta, järjestöt, 

seurakunnat ja kansalaisopistot. Ammattilaisten 

ohella myös vapaaehtoisten ja iäkkäiden itsen-

sä rooli korostui. Sosiaali- ja terveyspalvelujen 

lisäksi hyvinvointia edistivät liikunta, kulttuuri ja 

harrastustoiminta. Oleellista on, että kunnissa on 

tarjolla ryhmämuotoista maksutonta hyvinvoin-

tia edistävää toimintaa sekä toiminnalle soveltu-

via tiloja ja paikkoja.
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Liite: kyselylomake

Vanhusneuvostoille tammikuussa 2022 kohdennetun kyselyn sisältö 
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Kunnissa tuetaan iäkkäiden ihmisten toimintakykyä monenlaisin palveluin ja toimenpi-

tein. Tuki ja palvelut toteutetaan usean toimijan yhteistyönä. Tässä kyselyaineiston ra-

portissa vanhusneuvostot arvioivat sitä, miten toimintakykyä ylläpitävät palvelut vastaa-

vat omassa kunnassa iäkkäiden tarpeita ja miten niitä tulisi kehittää. Arvioitavat palvelut 

käsittävät seuraavat osa-alueet: liikuntamahdollisuuksien järjestäminen, yhdessäolon ja 

kohtaamisen mahdollisuudet, muistin ylläpitäminen, psyykkisen toimintakyvyn tukemi-

nen, asuinympäristön ikäystävällisyys sekä kunnan yhteistyö järjestöjen ja vapaaehtois-

toimijoiden kanssa. Kyselyn tuloksia tarkastellaan alueittain ja kuntakoon mukaisesti. 

Kyselyn tuottamalla tiedolla tuetaan kansallisen ikäohjelman toimeenpanoa ja ikäänty-

neiden palvelujen laatusuosituksen valmistelua. 

Vanhusneuvostokysely iäkkäiden 
toimintakykyä ylläpitävistä palveluista 2022


