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Johdanto

kdohjelman periaatepaatoksen ja ikaanty-
neiden palveluiden laatusuositusten valmis-
telussa sosiaali- ja terveysministerio teki ky-
selyn, jolla kartoitettiin vanhusneuvostojen
nakemyksia ikaohjelman toimintakyvyn vaikutta-
vuustavoitteisiin liittyvien tekijoiden nykytilasta
ja kehittamistarpeista. Toimintakyvyn vaikutta-
vuustavoitteet ovat: "lkaantyvien tyoikadisten toi-

n

mintakyky on parantunut ja tydurat pidentyneet
ja "lakkaat ovat toimintakykyisia pitempaan”.
Kyselyn tavoitteena oli saada esille kattavasti
vanhusneuvostojen nakemykset siitd, kuinka iak-
kaat eri kokoisissa kunnissa kokevat toimintaky-
kya yllapitavien palveluiden vastaavan heidan
tarpeitaan ja miten niita tulisi vanhusneuvosto-
jen mielesta kehittaa.




Kyselyn toteutus ja aineiston analysointi

ysely tehtiin suomenkielisena verkko-

kyselyna 11.-31.1.2022 valisena aika-

na. Kysely lahetettiin kaikkien Manner-

Suomen kuntien (309) kirjaamoihin ja
jokaiselta vanhusneuvostolta pyydettiin yhta
vastausta. Kyselyn toteutti sosiaali- ja terveysmi-
nisterio ja kdytannon toteutuksesta vastasi Broad
Scope Management Consulting Oy. Ikdinstituutti
osallistui kysymysten laadintaan seka analysoi ja
raportoi kyselyn tuloksia.

Kyselyssa oli kaikkiaan 16 kysymysta seuraavista
teemoista: liikunta, yhdessdaolo ja kohtaamiset,
muistin sdilyminen, psyykkinen toimintakyky,
asuinympadristd seka jarjestdjen ja vapaaehtois-
toimijoiden rooli (liite). Kysymyksissa vastaaja
joko antoi arvionsa kouluarvosanalla 4-10, valitsi
annetuista vaihtoehdoista tarkeimpia tai kirjoitti
vastauksensa avoimeen kenttaan. Taustatekijoi-
na kysyttiin, milla alueella kunta sijaitsi ja kunnan
kokoa.

Alueita olivat Lansi-, Etela-, Keski-, Ita- ja Pohjois-
Suomi ja kuntakokoja alle 6000, 6 000-10 000,
10 001-50 000, 50 001-100 000 ja yli 100 000
asukasta. Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdol-
lisuus lahettaa terveisia kansallisen ikaohjelman
valmisteluun.

Keskiarvojen eroja eri luokissa testattiin varians-
sianalyysilla (ANOVA) ja post hoc -testina kay-
tettiin LSD- tai Dunnettin T3-testid, jos luokkien
varianssit eivat olleet yhta suuria. Lisaksi kou-

luarvosanoja tarkasteltiin parittaisella t-testilla.
Kuntakokojen ja alueiden valisia eroja kategori-
sissa muuttujissa selvitettiin Pearsonin x2-testilla
ja standardoitujen jaannosten avulla (adjusted
standardized residual). Tilastollisissa analyyseissa
kaksi ylinta luokkaa (50 001-100 000 asukasta ja
yli 100 000 asukasta) yhdistettiin luokkakoon kas-
vattamiseksi. Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi
asetettiin 5 %.

Avoimista vastauksista kertyi kaikkiaan noin 50
sivua tekstid. Vastauksissa kuvattiin paikallista
palvelujdrjestelmaa ja tuen mahdollisuuksia laa-
ja-alaisesti ja poikkisektorisesti. Pienten ja kes-
kisuurten kuntien vanhusneuvostot vastasivat
avoimiin kysymyksiin muita kuntakokoja runsas-
lukuisemmin.

Avoimien vastausten analysoimisessa hyodyn-
nettiin Atlas.ti 22 -ohjelmaa. Kukin vastaus ana-
lysoitiin omana kokonaisuutenaan. Vastauksista
koodattiin mainitut asiat, joita usein olivat toi-
minta tai palvelu, sen jarjestdja tai toteuttaja ja
toimintapaikka seka vapaampia luonnehdintoja
mainituista asioista. Koska avoimet kysymykset
olivat hyvin yleisella tasolla ja niihin vastattiin
vaihtelevin tavoin, ei niista pyritty tekemaan jal-
kikateen maarallisia muuttujia, vaan ne analysoi-
tiin tekstianalyysin keinoin. Koodaus toteutettiin
kuitenkin siten, etta oli mahdollista nahda suun-
taa antavasti, mita asioita vastaajat mainitsivat
enemman ja mita vahemman.




Tulokset

Vastauksia saatiin kaikkiaan 191 vanhusneuvostolta (vastausprosentti 62). Eniten vastauksia saatiin
pienista, alle 6 000 asukkaan kunnista. Alueittain eniten vastauksia saatiin Lansi- ja Etela-Suomesta.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden vanhusneuvostojen mddrd kunnan asukasluvun mukaan.

Kunnan koko Vastausten lukumaara %
Alle 6 000 asukasta 75 39,3
6 000-10 000 asukasta 34 17,8
10 001-50 000 asukasta 64 33,5
Yli 50 000 asukasta 18 94
Yhteensa 191 100,0
Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden vanhusneuvostojen mddird alueittain.

Alue Vastausten lukumaara %
Lansi-Suomi 56 29,3
Eteld-Suomi 51 26,7
Keski-Suomi 12 6,3
[ta-Suomi 36 18,8
Pohjois-Suomi 36 18,8
Yhteensa 191 100,0

Arviot toimintakykya yllapitavista palveluista

Vanhusneuvostoja pyydettiin arvioimaan seu-
raavien toimintakykya yllapitavien palveluiden
toteutumista kouluarvosanoilla 4-10.

1.

Minkd kouluarvosanan (4-10) antaisit
kunnallesi ikédntyneiden liikunta-
mahdollisuuksien jdrjestdmisestd?

Minkd kouluarvosanan (4-10) antaisit
kunnallesi ikddntyneiden kohtaamis-
mahdollisuuksien jérjestdmisestd?

3. Minkd kouluarvosanan (4-10) antaisit
kunnallesi ikddntyneiden psyykkisen
toimintakyvyn tukemisesta?

4. Minkd kouluarvosanan (4-10) antaisit
kunnallesi yhteistydstd jdrjestdjen ja
vapaaehtoistoimijoiden kanssa
ikddntyneiden toimintakykyd tukevien
toimintojen sisdltGjen suunnittelussa ja
tuottamisessa?




Parhaiten kunnissa arvioitiin toteutuneen liikun-
tamahdollisuuksien jarjestaminen, heikoiten taas
psyykkisen toimintakyvyn tukeminen (kuva 1).
Parittaisissa keskiarvovertailuissa liikkuntamah-
dollisuuksien jarjestaminen arvioitiin erittdin
merkitsevasti (p=0,001) paremmaksi kuin muut
tekijat. Toiseksi parhain arvosana annettiin kun-
nan yhteistyolle jarjestdjen ja vapaaehtoistoimi-

joiden kanssa toimintakykya tukevien toimin-
tojen suunnittelusta ja yllapidosta, joka sekin
toteutui vanhusneuvostojen arvioimana erittdin
merkitsevasti paremmin kuin psyykkisen toimin-
takyvyn tukeminen (p=0,001). My&s kohtaamis-
mahdollisuuksien jarjestaminen arvioitiin erittdin
merkitsevasti paremmaksi kuin psyykkisen toi-
mintakyvyn tukeminen (p=0,001).
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Liikuntamahdollisuuksien Ikdantyneiden Psyykkisen Kunnan yhteistyd jarjestéjen
jarjestaminen kohtaamismahdollisuuksien toimtakyvyn ja vapaaehtoistoimijoiden
jarjestaminen tukeminen kanssa ikadntyneiden

toimintakykya tukevien
toimintojen siséltdjen
suunnittelussa ja
tuottamisessa

Kuva 1. Vanhusneuvostojen kuntansa iéikkdiden toimintakykya ylldpitdvistd palveluista antamien
kouluarvosanojen (4-10) keskiarvot ja niiden 95 %:n luottamusvadilit (n=182-191).

Arvioissa ilmeni tilastollisia eroja eri kokoisten
kuntien valilla mutta ei eri alueiden valilla. Kunta-
koon mukaan tarkasteltuina toimintakykya ylla-

pitavat palvelut arvioitiin useimmin paremmiksi
pienissa kuin suurissa kunnissa (taulukko 3).




Liikuntamahdollisuuksien
jarjestaminen

Liilkuntamahdollisuuksien jarjestaminen toteutui
kunnissa vanhusneuvostojen nakemyksien mu-
kaan hyvin. Jarjestamisesta annettiin sita parem-
pi arvosana mita pienempi kunta oli. Erot olivat
tilastollisesti merkitsevia verrattaessa kaikista
pieninta kuntakokoa (alle 6000 asukasta) kes-
kisuureen (10 001-50 000, p=0,020) ja suurim-
paan (yli 50 000, p=0,002) kuntakokoon. Myds
6 000-10 000 asukkaan kunnissa liikkuntamah-
dollisuudet arvioitiin paremmiksi kuin yli 50 000
asukkaan kunnissa (p=0,01).

Avoimissa vastauksissa tuli esille, ettad iakkaiden
liikunnan toteutuksessa jarjestot ja kansalais-
opistot ovat kuntien ohella keskeisia. Liikunnan
ammattilaisten rooli oli tarked, samoin vapaaeh-
toisten. Liikunnan parissa toimivista viranhalti-
joista ja ammattilaisista mainittiin mm. ikdihmis-
ten liikuntakoordinaattori ja soveltavan liikun-
nan suunnittelija.

Erityisen tarkeda oli, etta iakkaille soveltuvia
liikuntapaikkoja ja liikuntaryhmia oli tarjolla.
Liikuntapaikoista olivat esilla seka ulko- etta sisa-
liikuntapaikat, kuten ulkoilureitit ja lenkkipolut,
liikuntapuistot valineineen seka kuntosalit ja
uimahallit. lakkaille suunnattujen liikuntaryh-
mien jarjestdjind mainittiin 1ahinna kunnan lii-
kuntatoimi seka jarjestot ja kansalaisopistot.
Yleensa liikuntaryhmista puhuttiin varsin yleisel-
|3 tasolla jumppa- tai liikkuntaryhmina. Yksityis-
kohtaisempina mainintoina olivat esilla mm. kun-
tosaliryhmat, tuolijumpparyhmat ja vesijumppa-
ryhmat. Liikuntaryhmien yhteydessa mainittiin
usein lilkkunnan ohjaajat, kuten senioriliikunnan
tai erityislikunnan ohjaajat. Myos erilaiset liikkun-
tahankkeet ja -tapahtumat seka liikuntaan liitty-
va neuvonta mainittiin.

"Kuntaan palkattu ikdihmisten lilkunnan-
ohjaaja. Hén jdrjestdd ryhmille erilaista
ulkoliikuntag, sisdliikuntaa, vesijumppaa,
etdjumppag, kirjallisia ohjeita niille, jotka
eivdt halua ryhmiin jne.”

Kohtaamismahdollisuuksien
jarjestaminen

Ikaantyneiden yhdessdolon ja kohtaamismah-
dollisuuksien jarjestaminen toteutui vanhus-
neuvostojen arvioimana tyydyttavasti. Alle
6 000 asukkaan kunnissa arvosana oli tilastolli-
sesti merkitsevasti parempi kuin 10 001-50 000
asukkaan kunnissa (p=0,001).

Yhdessdoloa ja kohtaamista edistivat kunnissa
etenkin kohtaamispaikoiksi tarkoitetut tilat, ku-
ten seniorikeskukset, jarjestotalot, kyldtalot tai
vastaavat. Tallaisista paikoista oli hyvin paljon
mainintoja. Moni mainitsi kohtaamisen ja yhdes-
saolon mahdollistajina myos erilaiset kerhot
(esim. eldkeldisten kerhot) ja ryhmat (esim. lii-
kuntaryhmat). My0s paivatoimintapaikat ja erilai-
set julkiset palvelupisteet, kuten kirjastot, olivat
monella esilla.

Vastaajat kertoivat erityisesti siitd, ketka kunnas-
sa jarjestivat yhdessaoloa mahdollistavaa toimin-
taa. Jarjestot olivat kaikkein eniten esilla — eten-
kin eldkeldisjarjestot. Jarjestojen ohella moni
mainitsi myos seurakunnan ja kunnan ja jotkut
my0s opistot. My6s kunnan, jarjestojen ja seu-
rakunnan yhteistyd koettiin merkityksellisena.
Jarjestot ja seurakunnat tulivat esille erityisesti
toiminnan kautta (kerhot, tapahtumat, retket) ja
kunnan osalta taas korostui tilojen tarjoaminen
toiminnalle. Moni toi esille tilojen ja toiminnan
maksuttomuuden tarkeyden. Lisaksi osa vastaa-
jista korosti yhteisollisen ilmapiirin merkitysta yh-
dessa olemiselle ja kohtaamisille.




"Kunta on avaamassa pientd matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikkaa, joka on
tarkoitettu kaikille kuntalaisille, péddosa
kéyttdjistd on varmasti eldkeldisid.
Toivottavasti siitd kehkeytyy todellinen
kohtaamispaikka, johon ihmiset myéds
mielellddn tulevat.”

"Maksuttomuus ei aina toteudu, kunnan
tulee tarjota kokoontumistiloja, ei voida
siirtad yksityiselle sektorille.”

“Ikdihmiset ovat aktiivisia ja innokkaita
osallistujia, jos ja kun saa kokoontua
vapaasti”

Psyykkisen toimintakyvyn tukeminen

Psyykkisen toimintakyvyn tukeminen sai kaiken
kokoisissa kunnissa arvioiduista palveluista hei-
koimmat arviot. Alle 6 000 asukkaan kunnissa sen
arvioitiin toteutuvan paremmin kuin keskisuuris-
sa (10 001-50 000, p=0,014) ja suurimmissa kun-
nissa (yli 50 000 asukasta, p=0,022, taulukko 3).

Kunnan panostusta ikaantyneiden psyykkisen
toimintakyvyn tukemiseen kartoitettiin myos
pyytamalla vanhusneuvostoilta arviota kouluar-
vosanoilla 4-10 seuraavista vaittamista:

1. Kunnassani panostetaan icikkdiden
psyykkiseen toimintakykyyn

2. Kunnassani tuetaan idkkditd heiddn
eldmdinsd kriisitilanteissa (esim. ldheisen
sairastuminen tai menehtyminen)

Kunnat panostivat vanhusneuvostojen arvioimi-
na enemman kriiseissa tukemiseen (keskiarvo
6,63) kuin yleisesti psyykkiseen toimintakykyyn
(keskiarvo 6,38, p=0,001). Psyykkisen toiminta-
kyvyn tukemisessa vanhusneuvostojen arvioi-
mina oli eroja eri kokoisten kuntien valilld, mutta
eroja ei ollut alueiden valilla.

Kaikista pienimmissd, alle 6 000 asukkaan kun-
nissa, vanhusneuvostojen mielesta panostettiin
psyykkiseen toimintakykyyn enemman kuin
keskisuurissa (10 001-50 000, p=0,001) ja suu-
rissa (yli 50 000, p=0,056) kunnissa. Myos 6 000-
10 000 asukkaan kunnissa panostus psyykkiseen
toimintakykyyn arvioitiin ldhes merkitsevasti
paremmaksi kuin 10 001-50 000 asukkaan kun-
nissa (p=0,063). Kriisitilanteissa alle 6000 asuk-
kaan kunnissa kunnan tuki arvioitiin kaikkia
muita kuntakokoja paremmaksi. Erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia (6000-10 000, p=0,017; 10
001-50 000, p=0,001; yli 50 000, p=0,006).

Hyvina esimerkkeina psyykkisen toimintakyvyn
edistamisesta kerrottiin erilaisesta tarjolla olevas-
ta toiminnasta, jonka nahtiin osaltaan edistavan
psyykkista toimintakykya. Eniten olivat esilla har-
rastustoiminta, kuten liikunta ja kulttuuri. Usein
toiminta tuotiin esille erilaisten kerhojen, piirien
jaryhmien kautta. Etenkin eldkeldisille suunnatut
kerhot mainittiin. Ryhmat olivat my&s muita kuin
harrastusryhmia, kuten kriisiryhmia, sururyhmia
ja vertaisryhmia.

Myds vapaaehtoistoiminta oli paljon esilla, var-
sinkin ystavapalvelu. Lisaksi mainittiin erilaiset
kulttuuri- ja muut tapahtumat, seka jarjestdjen
ja opistojen jarjestamat kurssit ja yleisdluennot.
Hyvinvointia tukevan toiminnan osalta mainittiin
eri toimijoiden yhteydenotot idkkaisiin kuntalai-
siin puhelimitse tai kotikdynteina. Muutamia mai-
nintoja oli omaishoidosta. Yksittdisina mainintoi-
na tuotiin esille mm. huoli-ilmoitukset, 16ytava
seniorityd, puhelinapu ja digineuvonta.




Vastaajat kertoivat erityisesti niista tahoista, jot-
ka jarjestavat kunnassa psyykkista toimintakykya
edistdvaa toimintaa. Eniten esilld olivat kunta ja
jarjestot. Kunnista ei yleensa puhuttu suoraan,
vaan lahinna erilaisten julkisten hyvinvointipal-
velujen, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
mielenterveyspalvelujen, kautta. Erityisesti mai-
nittiin paivatoiminta ja myds kuntoutuspalvelut.
Lisaksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ja
viranhaltijat, kuten psykiatriset sairaanhoitajat
ja mielenterveyshoitajat, olivat paljon esilla. Jar-
jestoista mainittiin eniten SPR ja elakeldisjarjes-
tot. Mielenterveysyhdistyksesta oli yksittainen
maininta. Jarjestdjen toiminnasta tuotiin esille
varsinkin vapaaehtoistoiminta, kuten ystavatoi-
minta ja vertaistuki. Myos erilaiset kerhot ja har-
rastusryhmadt mainittiin. Kuntien ja jarjestojen
ohella esilld olivat varsinkin seurakunnat ja jonkin
verran kansalaisopistot. Myos kunnan, jarjestojen
ja seurakunnan yhteistydsta puhuttiin.

Yhteisollisyyden ja toisista valittamisen ilmapiirin
merkitys tuotiin yleisella tasolla esille. Konkreetti-
semmissa maininnoissa puhuttiin esim. ystavien
tuesta, lahiomaisten vierailuista ja naapuriavusta.

"Hyvdit erilaiset sisd- ja ulkoliikunta-
mahdollisuudet, liikunnalla ja ulkoilulla
edistetddn myds psyykkistd toimintakykyd.”

"Kdsitykseni on, ettd jokaisen, myds
idikkdcdn, on itse pidettdvd huolta omasta
hyvinvoinnistaan sekd psyykkisestd,
ettd fyysisesta!”

"Hyvd yhteishenki ja pienen kunnan
vahvuus on se, ettd tunnemme ison osan
kuntalaisista. Tdllbin on luontevaa
vaihdella kaupassa tai kuntosalilla
kuulumisia tai pyytdd naapuria
mukaan lenkille.”

Yhteistyo toimintojen sisaltojen
suunnittelussa ja tuottamisessa

Kunnan yhteistyd jarjestdjen ja vapaaehtois-
toimijoiden kanssa ikaantyneiden toimintakykya
tukevien toimintojen sisaltdjen suunnittelussa ja
tuottamisessa arvioitiin tyydyttavaksi tai lahes
hyvaksi kaikenkokoisissa kunnissa. Alle 6 000
asukkaan kunnissayhteistydarvioitiin paremmak-
si verrattuna 10 001-50 000 kuntiin (p=0,029).
Lisaksi 6 000-10 000 asukkaan kunnissa yhteis-
tyOsta annettiin suuntaa antavasti parempi arvio
kuin 10 001-50 000 asukkaan kunnissa (p=0,08).

Jarjestojen ja vapaaehtoisten rooli

JarjestOjen ja vapaaehtoisten roolista toiminta-
kykya yllapitavien palvelujen tuottamisessa ky-
syttiin seuraavasti: Kuinka suuri rooli jdrjestoillc
ja vapaaehtoisilla on kunnassanne toimintakykyd
ylldpitévien palveluiden tuottamisessa?

Asteikko 4-10; 4=erittdin pieni, 10=erittdin suuri.
Vanhusneuvostot arvioivat roolin melko suurek-
si kaikissa kuntakokoluokissa. Vahvimmin rooli
toteutui palveluiden tuottamisessa suurimmis-
sa kunnissa, mutta tilastollisia eroja ei juuri ollut
kuntakoon perusteella. Ainoastaan 6 000-10 000
asukkaan kunnissa rooli arvioitiin tilastollisesti
suuntaa antavasti heikommaksi kuin suurissa, yli
50 000 asukkaan kunnissa (p=0,09).




Taulukko 3. Vanhusneuvostojen antamien kouluarvosanojen (4-10) keskiarvot ikdcdntyneiden
toimintakykyad ylldpitdvistd palveluista kuntakoon mukaan.

Jarjestdjen ja
. Kunnan .
Liikunta- ) . vapaaehtoisten
. Kohtaamis- ) yhteistyo .
mahdolli- . Psyykkisen e rooli toiminta-
. mahdolli- o7 jarjestojen ja R
Kunta- suuksien . toimintaky- ; kykya ylla-
e suuksien ) vapaaehtois- o
koko jarjestami- e vyn tukemi- o pitavien
jarjestami- toimijoiden )
nen nen (n=188) palveluiden
nen (n=191) kanssa .
(n=182) (n=190) tuottamisessa
- (n=189)
Alle 6 000
€ 8,13* 7,53*% 6,86* 7,65* 7,35
asukasta
6 000-
10 000 8,06* 7,26 6,72 7,65 8,12
asukasta
10001-
50000 7,75 6,91 6,38 7,20 8,30
asukasta
Yli 50 000
! 7,35 6,78 6,17 7,78 8,72
asukasta
Kaikki 7,92 7,20 6,61 7,51 8,33

*Tilastollinen merkitsevyys p<0,05

Muistin tukeminen

Vanhusneuvostoja pyydettiin arvioimaan ikaan-
tyneiden kognitiivisen toimintakyvyn tukemista
ja muistisairauksien ennaltaehkaisya seuraavalla
kysymyksella:

Miten arvioitte seuraavien neljén vaihtoehdon to-
teutumista kunnassa idkkdiden muistin sdilymisen
ndikékulmasta (kouluarvosana 4-10)?

Vaihtoehdot olivat:

1. Diabeteksen ja syddn- ja verisuonisairauksien
ennaltaehkdisy ja hoito

2. Elintapaneuvonta (mm. ravitsemus- ja
liikuntaneuvonta sekd pdihteet)

3. Uuden oppimisen mahdollisuudet

4. Harrastusmahdollisuudet




Taulukko 4. Vanhusneuvostojen antamien kouluarvosanojen (4-10) keskiarvot muistin sdilymistd

tukevien palveluiden toteutumisesta kunnissa.

Toiminta Vastausten lukumaara Keskiarvo
Diabeteksen ja sydan- ja verisuonisairauksien

o 189 7,31
ennaltaehkaisy ja hoito
Elintapaneuvonta 187 6,87
Uuden oppimisen mahdollisuudet 190 7,16
Harrastusmahdollisuudet 191 7,61

Muistin sdilymista tukevat toiminnat toteutui-
vat vanhusneuvostojen arvioimina keskimaarin
tyydyttavasti (taulukko 4). Parhaiten kunnissa
arvioitiin toteutuneen harrastusmahdollisuudet,
heikoiten taas elintapaneuvonta. Kuntakoon
mukaan tilastollisia eroja ei ollut diabeteksen ja
sydan- ja verisuonisairauksien ennaltaehkaisys-
sa ja hoidossa eika elintapaneuvonnassa. Uuden
oppimisen mahdollisuudet arvioitiin parem-
miksi alle 6 000 asukkaan kunnissa kuin 10 001-
50 000 asukkaan kunnissa (p=0,05). My0ds harras-
tustoiminnan mahdollisuudet arvioitiin parem-
miksi alle 6 000 asukkaan kunnissa kuin 10 001-
50 000 asukkaan kunnissa (p= 0,030) ja suuntaa
antavasti paremmiksi 6 000-10 000 asukkaan
kunnissa kuin 10 001-50 000 asukkaan kunnissa
(p=0,099).

Kysyttdessa, mitka toiminnot tai ratkaisut tuke-
vat kunnassanne hyvin idkkdaiden mahdollisuuk-
sia yllapitaa muistiaan, vastauksissa tuotiin esille
erilaiset iakkaille toimintaa tai palveluja tarjoavat
tahot. Eniten olivat esilla kunta ja jarjestét. Kun-
nasta ei kuitenkaan puhuttu palvelujen tarjoaja-
na suoraan, vaan lahinna tarjottujen palvelujen
kautta. Myos opistot tuotiin esille ja jonkin verran
seurakunnat.

Kunnan osalta mainittiin erityisesti iakkaille ja
muistisairaille suunnatut sosiaali- ja terveyspal-
velut, ndista etenkin muistihoitajat ja pdivatoi-
minta. Moni mainitsi my6s muistipoliklinikan.
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Lisaksi esilla olivat muistineuvola tai ikdaihmisten
neuvola seka laakdripalvelut - kuten geriatrien
palvelut - ja muistitutkimukset. Jarjestdista mai-
nittiin varsinkin muistiyhdistykset ja elakeldisjar-
jestot ja toiminnan osalta etenkin muistikerhot ja
muut kerhot. Paljon oli mainintoja my&s muisti-
luotsista ja muistikahviloista. Yksittdisia mainin-
toja oli vapaaehtoisten toiminnasta, kuten ysta-
vatoiminnasta.

Muistia tukevaa toimintaa tarkasteltaessa suu-
ri osa vastaajista kuvasi erityyppista mielekasta
tekemista, lahinna harrastustoimintaa. Etenkin
idkkaiden kerhot olivat esilla. Toiminnan muo-
doista varsinkin liikunta korostui, mutta mainin-
toja oli myos kulttuuri- ja musiikkiharrastuksista,
kurssimuotoisesta opetuksesta seka askartelusta,
kasitoista, peleistd, leikeistd ja lukemisesta. Ker-
hotoiminnan yhteydessa esilla olivat varsinkin
muistikerhot seka erilaiset muistia harjoittavat ja
virkistavat viriketoiminnot (esim. aivotreenit).

Vastauksissa oli esilla myos tiedon ja neuvonnan
saamisen tdarkeys: mm. luennot ja informaatio-
tilaisuudet muistiin, terveyteen ja digiasioihin
liittyen. Joitakin mainintoja oli idkkaille jarjestet-
tdvista tapahtumista (esim. muistiviikot ja aivo-
viikot). Yleisella tasolla tuotiin jonkin verran esille
my0s yhteisollisyyden ja sosiaalisen kanssakay-
misen tarkeys. Myos ennalta ehkdisevan toimin-
nan merkitys mainittiin.



“Muistitestit ja tutkimukset. Lédkdrin
ldhete tarvittaessa muistipoliklinikalle.
Sielld pyritddn muistisairaus tunnistamaan
varhaisessa vaiheessa. Lddkehoidolla ja
muulla kuntouttavalla toimilla pyritédn
hidastamaan muistisairauden etenemistd
ja seurannalla pyritddn pitdmddn
toimintakuntoa ylla.”

“Omaehtoinen harrastustoiminta.
Omasta terveydestd huolehtiminen on
yksilon omalla vastuulla ja kunnan
palveluita on saatavilla, jos niitd tarvitsee
ja haluaa kdyttad.”

"Huomioitu valaistukset ja turvallisuus
kevyenliikenteen reiteilld’.

Asuinymparistojen ikaystavallisyys

Vanhusneuvostot arvioivat asuinymparistojen
ikdystavallisyytta seuraavalla kysymyksella:

Millaisen kouluarvosanan (4-10) annat asuinym-
pdristéjen soveltuvuudesta idkkdille kunnassasi?

Esteettomien asuntojen riittévyys
Palveluiden saavutettavuus

Liikkumisen esteettomyys
Asuinympdristojen kunnossapito
Asuinympdristojen turvallisuus ja viihtyisyys
Asuinympdristéjen monisukupolvisuus ja
yhteisollisyys

Léhiviheralueiden riittdvyys

. Julkisen liikenteen toimivuus ja esteettomyys

S A W=
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Asuinymparistojen ikdystavallisyys toteutui kun-
nissa vanhusneuvostojen mielesta tyydyttavasti.
Parhaiten asuinympadristdjen ikdystavallisyytta
kuvaavista vaittamista arvioitiin toteutuvan lahi-
viheralueiden riittavyys, heikoiten julkisen lilken-
teen toimivuus ja esteettomyys (kuva 2). Asuin-
ympariston ikdystavallisyysarvioinneissa oli vain
pienid eroja seka kuntakoon etta alueen mukaan
(taulukot 5 ja 6).
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Asuinympariston ikaystavallisyys
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8,04

Kouluarvosana

Kuva 2. Vanhusneuvostojen kuntansa asuinympdiristdjen ikdystdvdllisyydestd antamien kouluarvosanojen
(4-10) keskiarvot ja niiden 95 %:n luottamusvailit (n=188-190).

EsteettOmien asuntojen riittavyydessa ei ollut
eroa kuntakoon mukaan, mutta alueiden valilla
oli. Riittavyys arvioitiin Keski-Suomessa huonom-
maksi kuin Ita-Suomessa (p=0,045) ja Pohjois-
Suomessa (p=0,018).

Palveluiden saavutettavuudessa ei ollut kunta-
koon eika alueen perusteella eroja. Asuinympa-
ristdjen turvallisuudessa ja viihtyisyydessa ei ol-
lut tilastollisia eroja kuntakokojen valilla, mutta
Pohjois-Suomessa se arvioitiin suuntaa antavasti
paremmaksi kuin Eteld-Suomessa (p=0,091).

Liikkumisen esteettdmyyden toteutumissa ei ol-
lut alueellisia eroja, mutta se arvioitiin pienissa,
alle 6000 asukkaan kunnissa suuntaa antavasti
paremmaksi kuin 10 001-50 000 asukkaan kun-
nissa (p=0,096). Asuinymparistdjen kunnossapito
puolestaan arvioitiin tilastollisesti merkitsevas-
ti paremmaksi 6 000-10 000 asukkaan kunnis-
sa kuin yli 50 000 asukkaan kunnissa (p=0,045).
Alueellisesti kunnossapidon arvioissa ei ollut ti-
lastollisia eroja.




Asuinymparistojen monisukupolvisuus ja yhtei-
sOllisyys toteutuvat vanhusneuvostojen arvioin-
tien mukaan paremmin pienemmissa kunnissa.
Alle 6 000 asukkaan kunnissa ero oli tilastollisesti
erittain merkitseva verrattuna yli 50 000 asuk-
kaan kuntiin (p<0,001) seka 6 000-10 000 asuk-
kaan kunnissa verrattuna yli 50 000 asukkaan
kuntiin (p=0,012). Alueittain monisukupolvisuus
ja yhteisollisyys arvioitiin kaikista parhaimmaksi
Keski-Suomessa (vs. Lansi-Suomi p=0,042, Etela-
Suomi p=0,002, Ita-Suomi p=0,019, Pohjois-Suo-
mi p=0,028). Eteld-Suomessa asuinympadristdjen
monisukupolvisuus ja yhteisollisyys arvioitiin
kaikista heikoimmaksi. Lansi-Suomessa arvio oli
suuntaa antavasti parempi kuin Etela-Suomessa
(p=0,079).

Lahiviheralueiden riittavyys arvioitiin pienissa
kunnissa paremmaksi kuin suuremmissa. Alle
6 000 asukkaan kunnissa ero oli tilastollisesti la-
hes merkitseva verrattuna yli 50 000 asukkaan
kuntiin (p=0,055) ja suuntaa antava 10 001-
50 000 asukkaan kuntiin (p=0,08). My6s 6 000-

10 000 asukkaan kunnissa viheralueiden riitta-
vyys arvioitiin suuntaa antavasti paremmaksi
kuin yli 50 000 asukkaan kunnissa (p=0,089). La-
hiviheralueiden riittavyydessa ei ollut alueellisia
eroja.

Arviot julkisen liilkenteen toimivuudesta ja es-
teettomyydesta olivat alhaiset. Se arvioitiin kui-
tenkin isommissa kaupungeissa paremmaksi.
Alle 6 000 asukkaan kunnissa julkinen liilkenne
arvioitiin tilastollisesti merkitsevasti heikom-
maksi kuin keskisuurissa (p=0,001) ja suurissa
kunnissa (p=0,001). Samoin 6 000-10 000 asuk-
kaan kunnissa julkinen likkenne arvioitiin hei-
kommaksi verrattuna 10 001-50 000 asukkaan
kuntiin (p=0,007) ja yli 50 000 asukkaan kuntiin
(p=0,007). Vanhusneuvostojen mukaan julki-
nen liikkenne toimi Etelda-Suomessa parhaiten,
heikoiten Keski-Suomessa. Erot Keski-Suomen
arvioissa olivat suuntaa antavasti heikompia ver-
rattuna Etela-Suomeen (p=0,064), Ita-Suomeen
(p=0,090) ja Pohjois-Suomeen (p=0,094).




Taulukko 5. Vanhusneuvostojen kuntansa asuinympdristojen ikdystdvdllisyydestd antamien
kouluarvosanojen (4-10) keskiarvot kuntakoon mukaan.

Kuntakoko
Ominaisuus Alle 6 000 6 000-10000 | 10001-50 000 YIi 50 000
asukasta asukasta asukasta asukasta
(n=73-74) (n=32-34) (n=63-64) (n=18)

Esteettomien - 7,00 6,31 6,83 6,72
asuntojen riittavyys
Palveluid

alvelicen 7,30 7,35 7,08 6,89
saavutettavuus
Liikkumi

eumisen 7,26 7,18 6,95 6,94
esteettomyys

sumympa'rlstOJen 727 7.50¢ 720 6,89
kunnossapito
Asuinympadristojen
turvallisuus ja 7,57 7,71 7,57 7,50
viihtyisyys
Asuinymparistojen
monisukupolvisuus 7,07 6,88 6,89 6,11*
jayhteisollisyys
L'?h!'vlheraluelden 82 821 786 761
riittavyys
Julkisen liikkenteen
toimivuus ja 5,08* 5,50* 6,23 6,50
esteettomyys

*Tilastollinen merkitsevyys p<0,05




Taulukko 6. Vanhusneuvostojen kuntansa asuinympdristojen ikdystdvdllisyydestd antamien

kouluarvosanojen (4-10) keskiarvot alueiden mukaan.

Alue
Ominaisuus Lansi-Suomi | Eteld-Suomi | Keski-Suomi | Itd-Suomi | Pohjois-Suomi
(n=54-56) (n=50-51) (n=11-12) (n=35-36) (n=35)
Esteettomien
s 6,83 6,78 6,25* 7,03 717
asuntojen riittavyys
Palveluid
alvetaien 7,09 7,25 7,17 7,11 737
saavutettavuus
Liikkumisen 7,11 7,00 7,17 7,17 7,20
esteettomyys
Asui s rist
PHINYMPATISEOJEn 7,32 7,20 7,00 717 7,40
kunnossapito
Asuinymparistojen
turvallisuus ja 7,63 7,45 7,64 7,47 7,83
viihtyisyys
Asuinymparistojen
monisukupolvisuus 6,98 6,62 7,67*% 6,83 6,89
ja yhteisollisyys
Lahiviheralueiden
e 8,18 7,92 7,83 8,00 8,09
riittavyys
Julkisen liikenteen
toimivuus ja 5,57 5,82 5,00 5,78 5,77
esteettomyys

*Tilastollinen merkitsevyys p<0,05

Esimerkeissa ikdystavallisista asuinymparistoista
vastaajat kiinnittivat eniten huomiota kahteen
asiaan: yhtaalta tarjolla oleviin asuntoihin ja
asumisratkaisuihin seka toisaalta viheralueiden
merkitykseen. Myos liilkkumisen helppouteen ja
esteettomyyteen liittyvat asiat seka palvelujen
|aheisyys saivat paljon huomiota.

Asumisessa ja asumisen ratkaisuissa puhuttiin
etenkin tarjolla olevista asumispalveluista - seka
kunnan omista etta yksityisista. Esilla olivat eri-
laiset palvelutalot ja palvelukeskukset, mutta
myos senioritalot ja idkkdille suunnatut vuokra-
asunnot. Joitakin mainintoja oli iakkaille sovel-
tuvista asuinalueista tai kortteleista. Asumisesta




puhuttaessa mainittiin seka uudisrakentaminen
ettd olemassa olevien asuntojen muutostyot ja
korjaaminen idkkaille soveltuviksi. 1akkaille sovel-
tuvissa asunnoissa keskeista on esteettomyys ja
sijainti palvelujen lahella. Jotkut alueet mainittiin
ikaystavallisiksi. Muutamat mainitsivat myos his-
sien merkityksen. Yksittaisia mainintoja oli kodin-
omaisuudesta, turvallisuudesta ja kohtuuhintai-
suudesta.

Erityisesti esilla olivat asuntojen ja asuinraken-
nusten esteettdomyys, mutta myds kulkuvaylien
esteettomyys. Liikkumisrajoitteisten ja apuvali-
neita kayttavien huomioiminen erilaisilla kulku-
reiteilld ja julkisissa tiloissa nostettiin esille. Yk-
sittdisissa huomioissa mainittiin mm. opasteiden
merkitys, luiskat, hissit, automaattisesti avautu-
vat ovet seka riittdvan leveat ovet. Kavelyreittien
yhteydessa mainittiin etenkin penkkien merkitys.
Lisaksi esilla oli kevyen liikenteen vaylien kun-
nossapito, kuten auraus talvisin. Muutamat vas-
taajista mainitsivat myos esteettomyyden suun-
nittelun, kuten esteettdmyysohjelman tai esteet-
tomyyskartoitukset ja -kavelyt. Myos asumisen ja
kulkuvaylien turvallisuus oli esilla.

Palvelujen laheisyys sai hyvin paljon maininto-
ja. Lahella olevista palveluista mainittiin etenkin
terveyskeskus, kauppa ja apteekki. Yksittdisem-
pia mainintoja saivat pankki, posti, kirjasto, Kela,
kuntosali, senioripuisto ja kulttuuripalvelut. Muu-
tamat toivat esille liikennepalvelujen tarkeyden.
Talldin mainittiin etenkin palveluliikenne, kuten
palvelubussit ja kutsutaksit.

Viheralueista oli erityisen paljon kuvauksia. Usein
puhuttiin puistoista. Etenkin liikunnan ja ulkoi-
lun merkitys oli esilla viheralueiden yhteydessa.
Muutamia mainintoja oli senioripuistosta, liikun-
tapuistosta tai lahiliikuntapaikoista. Esilla olivat
myo6s luontopolut, ulkoilureitit, ladut ja kunto-
portaat. Yksittdisina mainintoina tulivat esille
penkkilenkki taideteoksineen, kukkaistutukset ja
viheralueiden hyva hoito seka kavelyreitit jaalla.
Myds ikdystavallinen puisto mainittiin. Moni 13-

hestyi viherymparistdja puhumalla vain yleisesti
luonnosta. Yksittdisia mainintoja oli luontohar-
rastuksista, kuten metsastyksesta, kalastuksesta,
marjastuksesta ja sienestyksesta.

Yhteisollisyytta kuvattiin jonkin verran yleisella
tasolla, my6s yhteisollinen asuminen mainittiin.
Harrastus- ja toimintamahdollisuuksista oli muu-
tama maininta. Myds monisukupolvisuus ja kai-
kenikaisten huomioimisen tarkeys tuotiin esille.

Ikdystavallisyyteen liittyvissa kuvauksissa tuotiin
esille jonkin verran suunnittelun rooli, erityises-
ti asumisen yhteydessa. Yksittdisia mainintoja
oli siita, etta kuntalaisia tai vanhusneuvosto oli
otettu mukaan asumisen suunnitteluun. lakkaille
suunnatusta neuvonnasta ja ohjauksesta oli vain
yksittdinen maininta.

"Kunnassa on oma esteettomyys-
asiantuntija sekd esteettomyysohjelma,
jossa otetaan kantaa ympdristén
esteettomyyteen.”

“Uusien asuinalueiden suunnittelussa
huomioidaan hyvin esteellisyys ja
palveluiden saatavuus. Vanhusneuvosto
antaa aina kaavamuutoksista oman
lausuntonsa, jossa voidaan ottaa
huomioon em. asiat.”

"Pienin askelin etenee senioreille
tarkoitettujen asuntojen sijoittaminen
palvelukeskusten léhelle’.




Toimintakykya tukevien
palveluiden kehittamistarpeet

Toimintakykya tukevien palveluiden kehittami-
seksi vanhusneuvostoja pyydettiin valitsemaan
eri teemoissa annetuista vaihtoehdoista tarkeim-
maksi katsomansa. Kehittamistarpeita kysyttiin
liikunnasta, yhdessaolosta ja kohtaamisesta.

Liikunta

Liikkunnan kehittamistarpeita kysyttiin seuraa-
vasti:

Mitké olisivat kunnassanne idkkdiden liikunnan
kehittdmistarpeet? Valitse neljd tdrkeintd. Annetut
vaihtoehdot olivat:

1. Liikuntaryhmien mddrd
2. Toimintakyvyltddn heikentyneiden ikdihmisten
liikuntaryhmdit

Voima- ja tasapainoharjoittelu
Kuljetukset liikuntapalveluihin
Liikuntapaikkojen maksuttomuus
Eldkeldisalennukset liikuntapaikkoihin
Vapaaehtoisten apu liikuntaan
Vertaisohjaajatoiminta

. Tilojen jdrjestdminen jdrjestdille

10. Ulkoiluryhmait ja ulkoiluapu

11. Etdjumppatoiminta

12. Liikunta- ja elintapaneuvonta
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Nelja tarkeinta kehittamiskohdetta kunnissa van-
husneuvostojen mielesta olivat toimintakyvyl-
taan heikentyneiden ikaihmisten lilkkuntaryhmat,
kuljetukset liikuntapalveluihin, ulkoiluryhmat ja
ulkoiluapu ja liikuntapaikkojen maksuttomuus
(kuva 3).

Toimintakyvyiltdan heikentyneiden
ikdihmisten liilkuntaryhmét

Kuljetukset liikuntapalveluihin

Ulkoiluryhmat ja ulkoiluapu
Liikuntapaikkojen maksuttomuus
Tilojen jérjestaminen jarjestoille
Vapaaehtoisten apu liikuntaan

Voima- ja tasapainoharjoittelu

Kehittamistarve

Liikunta- ja elintapaneuvonta
Vertaisohjaajatoiminta

Eldkeldisalennukset liikuntapaikkoihin

Liikuntaryhmien maéara

Etdjumppatoiminta

72,3

80 90 100%

Kuva 3. Liikunnan kehittdmistarpeet vanhusneuvostojen (n=191) arvioiden mukaisessa tdrkeysjcrjestyk-
sessd. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu neljdn tédrkeimmdn kehittdmiskohteen joukkoon.




Kuntakoon mukaan kehittamistarpeissa oli tilas-
tollisia eroja (taulukko 7). Liikuntapaikkojen mak-
suttomuuden kehittamistarve oli katsottu useim-
miten tarkeaksi suurimmissa kunnissa (p=0,030),
elakeldisalennukset puolestaan keskisuurissa
kunnissa (p=0,039). Liikuntaa koskevissa avoi-
missa vastauksissa moni korosti liikkuntaan liitty-
vien alennusten ja maksuttomuuden merkitysta.

“Seniorikortti on hyvd, silld liikunta-
kustannukset pienenevdt, mutta olisi
todella hyvd, ettd kortti mahdollistaisi
maksuttomuuden.”

Pienissa kunnissa tarve vapaaehtoisten avun jar-
jestamiseen (p=0,010) oli useammin mainittu.
Tarve tilojen jarjestamiselle oli taas suurin isoim-
missa kunnissa (p=0,001). Ulkoiluryhmien ja ul-
koiluavun kehittamisen tarve korostui pienissa
kunnissa (p=0,014). Etajumpan ja kuljetusten ke-
hittamisen tarvetta esiintyi jonkin verran enem-
man pienissa kunnissa kuin suuremmissa, mutta
erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.




Taulukko 7. Vanhusneuvostojen arviot liikunnan kehittdmistarpeista kuntakoon mukaan.
Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu neljdn tdrkeimmdn kehittdmiskohteen joukkoon.

Kuntakoko
Kehittamistarve Alle 6 000 6 000-10 000 10 001-50 000 Yli 50 000
asukasta asukasta asukasta asukasta
(n=75) (n=34) (n=64) (n=18)
Liikuntaryhmien maara 12 % 12 % 17 % 17 %
Toimintakyvyltaan
heikentyneid
. E.E.I. en.ynel "en 72 % 62 % 77 % 78 %
ikaihmisten liikunta-
ryhmat
Voima ia t .
olma ja tasapaino 23% 32% 28 % 33%
harjoittelu
Kuljetukset
jetuieet - 75 %+ 62 % 56 % 56 %
liikuntapalveluihin
Liikuntapaikkoj
nintapatojen 24 %* 41 % 45 % 50 %
maksuttomuus
Elakelaisal kset
~aKelaisalennuiee 11 %* 32 0% 20 % 1%
liikuntapaikkoihin
V htoist
e R 40 9%* 29 % 28 % 0%*
apu liikkuntaan
Vertaisohjaajatoiminta 25% 21 % 14 % 22 %
jlj?l(.)jerij.érjestéminen 19.0%6* 300 P o
jarjestoille
Ulkoiluryhmat j
ofiuryhmatja 55 96 50 % 33 9% 22%
ulkoiluapu
Etajumppatoiminta 15 % 12% 9% 7 %
Liikunta- i
unta-ja 20% 21% 27 %
elintapaneuvonta

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jad@nnés > |2|.
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Alueittain liikunnan kehittamistarpeissa ei juuri
ollut tilastollisia eroja (taulukko 8). Tilojen jarjes-
tamiselle jarjestoille kuitenkin ndhtiin useimmi-
ten tarvetta Etela-Suomessa (p=0,028). Etdgjump-
patoiminnan kehittamiselle vahiten tarvetta
vanhusneuvostojen arvion mukaan oli Etela-Suo-
messa. Liikuntaryhmien maarissa Lansi- ja Etela-
Suomessa kehittamistarvetta oli prosentuaali-
sesti eniten. Toimintakyvyltdan heikentyneiden
ryhmille nahtiin eniten tarvetta Itd-Suomessa,

missa toisaalta nahtiin vahiten tarvetta liikunta-
paikkojen eldkeldisalennuksiin. Eteld-Suomessa
nousi esiin tarvetta likkuntapaikkojen maksutto-
muuden kehittamiseen. Vertaisohjaajatoiminnan
kehittamiseen nahtiin tarvetta useimmiten Ita-
Suomessa. Pohjois- ja Keski-Suomessa oli suurin
tarve kehittaa ulkoiluryhmia ja ulkoiluapua, pie-
nin tarve siihen oli Etela-Suomessa. Liikunta- ja
elintapaneuvonnan kehittamista pidettiin eniten
tarkeimpana Ita-Suomessa.

Taulukko 8. Vanhusneuvostojen arviot liikunnan kehittdmistarpeista alueiden mukaan. Prosenttiosuudet
vastauksista, joissa tarve valittu neljdn tdrkeimmdn kehittdmiskohteen joukkoon.

Alue
e . . . . . . . . Pohjois-
Kehittamistarve Lansi-Suomi Etela-Suomi Keski-Suomi [ta-Suomi Suomi
n=>56 n=>51 n=12 n=36
( ) ( ) ( ) ( ) (n=36)
Liikuntaryhmi
Runtarynmien 18% 20 % 8% 6% 1%
maara
Toimintakyvyltaan
heikentyneiden
el s . 68 % 74 % 75 % 81 % 67 %
ikaihmisten liikunta-
ryhmat
Voima ja
I J - 36 % 20% 33 % 19 % 31%
tasapainoharjoittelu
Kuljetukset
jetieet - - 68 % 61 % 50 % 67 % 67 %
liikuntapalveluihin
Liikuntapaikkojen
HKuntapaiko) 32% 43 % 33% 36 % 36 %
maksuttomuus
Elakelaisal kset
aKelalsalennuise 20 % 20 % 17% 8% 22%
liikuntapaikkoihin
Vapaaehtoisten
SEEEE 30 % 25 % 42 % 31% 33%
apu liikuntaan
Vertaisohjaaja-
o 14 % 20 % 25 % 33 %* 17 %
toiminta
Tiloten iariestamic
rojen jatjestami 32% 49 9%* 17 % 28 % 19%
nen jarjestoille
Ulkoiluryhmat ja
ErymEt) 43 % 359 50 % 42 % 56 %
ulkoiluapu
Etajumppatoiminta 12% 2 %* 17 % 11 % 19 %
Likunta-
nta-ja 20 % 23% 17 % 28 % 22 %
elintapaneuvonta

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jGd@nnés = |2|.
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Sosiaalinen kanssakayminen

Kehittamistarpeita sosiaalisen kanssakdaymisen
mahdollisuuksien kehittamiseksi kysyttiin seu-
raavasti:

Mitkd olisivat kunnassanne idkkdiden yhdesscolon
ja kohtaamisten kehittdmistarpeet? Valitse kolme
tdrkeintd. Vaihtoehdot olivat:

1. Tapaamispaikat ja -tilat
2. Kuljetukset
3. Ohjatun toiminnan riittévyys

4. Osallistumisen kohtuuhintaisuus

5. ldkkdiden ddnen kuuluminen paikallisessa
pddtbksenteossa

6. Vapaaehtoistyén vahvistaminen

7. Vertaisohjaajatoiminta

Kolme useimmiten tarkeimmaksi valittua kehitta-
miskohdetta olivat kuljetukset, tapaamispaikat ja
-tilat seka idkkdiden danen kuuluminen paikalli-
sessa paatoksenteossa (kuva 4).

Kuljetukset

Tapaamispaikat ja -tilat

lakkdiden @@nen kuuluminen
paikallisessa pdatoksenteossa

Vapaaehtoistyon vahvistaminen

Kehittamistarve

Ohjatun toiminnan riittavyys

Osallistumisen kohtuuhintaisuus

Vertaisohjaajatoiminta

68,1

20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuva 4. Yhdessdolon ja kohtaamisen kehittdmistarpeet vanhusneuvostojen (n=191) arvioiden mukaisessa
tdrkeysjcrjestyksessd. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kolmen tdrkeimmdn kehittdmis-

kohteen joukkoon.

Kehittamistarpeissa oli kuntakokojen ja alueiden
valisia eroja (taulukot 9 ja 10). Tarvetta tapaamis-
paikkojen ja -tilojen kehittamiselle esiintyi eniten
suuremmissa kunnissa (p=0,002). Kuljetusten
kehittamisen tarvetta arvioitiin puolestaan ole-
van enemman pienemmissa kunnissa (p=0,008).

Vertaisohjaajatoiminnan  kehittamiselle nah-
tiin useimmiten tarvetta pienemmissa kunnissa
(p=0,003). Osallistumisen kohtuuhintaisuuden
kehittamisen tarve painottui suurempiin kuntiin,
samoin idkkdiden aanen kuuluminen paikallises-
sa paatoksenteossa.




Taulukko 9. Vanhusneuvostojen arviot sosiaalisen kanssakdymisen kehittdmistarpeista kuntakoon
mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tdrkeimmdn kehittdmiskohteen

joukkoon.
Kuntakoko
Kehittamistarve Alle 6 000 6 000-10 000 10001-50 000 Yli 50 000
asukasta asukasta asukasta asukasta
(n=75) (n=34) (n=64) (n=18)

Tapaamispaikat ja

. 41 %* 56 % 67 %* 83 %*
-tilat
Kuljetukset 80 %* 71 % 59 % 44 %*
Ohjatun toimi

“rjatlin toiminhan 39% 35 % 33% 44 %
riittavyys
Osallistumi

SalliSTUMISEn 19% 21% 27 % 33%
kohtuuhintaisuus
lakkaiden aanen
kuuluminen

pum 45 % 50 % 62 % 67 %
paikallisessa
paatoksenteossa
V. htoistyo

apaaehtoistyon 40 % 35 % 41 % 28%
vahvistaminen
Vertaisohiaaia-

ertaisonjaaja 31 9% 26 % 11 %* 0 %*
toiminta

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jGdnnés = |2|.

Alueittain eniten tapaamispaikkojen ja -tilo-
jen kehittamistarvetta nahtiin Etela-Suomessa
(p=0,031). Ohjatun toiminnan riittavyyden kehit-
tamiselle vanhusneuvostojen mielesta ei ollut
ollenkaan tarvetta Keski-Suomessa (p=0,010),
mutta osallistumisen kohtuuhintaisuuden kehit-
tamiselle siella puolestaan nahtiin tarvetta
(p=0,038). Lansi- ja Etela-Suomessa vertaisohjaa-
jatoiminnan kehittaminen oli harvemmin kah-

den tarkeimman kehittamiskohteen joukossa
kuin muualla (p=0,003).

Prosentuaalisesti kuljetusten kehittamistarvetta
esiintyi eniten Keski- ja Pohjois-Suomessa, mut-
ta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Eniten
idkkdiden aanen kuulumiselle paatdksenteossa
oli kehittamistarvetta Etela-Suomessa, vahiten
Pohjois-Suomessa.




Taulukko 10. Vanhusneuvostojen arviot sosiaalisen kanssakdymisen kehittdmistarpeista alueiden
mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tdrkeimmdn kehittdmiskohteen

joukkoon.
Alue
Kehittamistarve Lansi-Suomi | Eteld-Suomi | Keski-Suomi | Itd-Suomi | Pohjois-Suomi
(n=56) (n=51) (n=12) (n=36) (n=36)
T ispaik
fapaamispaikat 60 % 72 %+ 33% 47 % 47 %
ja -tilat
Kuljetukset 66 % 61 % 83 % 64 % 81 %
Ohjatun toimi
“rjatun toiminnan 46 % 25 % 0 %* 44.% 42 %
riittavyys
Osallistumisen
. 14 % 31 % 50 %* 22 % 17 %
kohtuuhintaisuus
lakkaiden aanen
kuulumi
uuiuminen 59 % 63 % 50 % 50 % 39 0%
paikallisessa
paatoksenteossa
Vapaaehtoistyon
. . 45 % 33% 42 % 36 % 36 %
vahvistaminen
Vertaisohiaaia-
ertaisohjaaja 11 %* 10 %* 25 % 36 9%* 33 9%
toiminta

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jG@nn6s = |2|.

Jarjestojen ja vapaaehtoistoimijoiden rooli

Kehittamistarpeita koskien jarjestdjen ja vapaa-
ehtoistoimijoiden roolia kysyttiin seuraavasti:

Miten kunnan kannattaisi mielestdsi parantaa yh-
teistyotd, jotta kunta ja jéirjestot/vapaaehtoiset voi-
sivat paremmin yhteisvoimin tuottaa ikddntyneille
heiddn tarvitsemiaan toimintakykyd ylldpitévic
palveluita? Valitse kaksi téirkeintd. Vaihtoehdot oli-
vat:

1. Kutsumalla vanhusneuvostoon mukaan
jdrjestojen edustajia ja vapaaehtoisia

2. Kutsumalla jdrjestéjd ja vapaaehtoisia mukaan
palveluiden kehittdmistyéhén

3. Kutsumalla jérjestdjd ja vapaaehtoisia yhteisiin
kumppanuuspdytiin ja yhteistyéhén sen
miettimiseksi, miten ikddntyneille voidaan
tuottaa heiddn tarvitsemiaan palveluita

4. Tukemalla kansalaistoimijoiden ja vapaa-
ehtoistoimijoiden toimintaedellytyksic
(avustukset, tilojen tarjoaminen, koulutukset,
hallinnollinen tuki)

5. Muu, mikd?

Kaksi vanhusneuvostojen useimmiten mainitse-
maa kehittamistarvetta olivat kansalaistoimin-
nan toimintaedellytyksien tukeminen ja kutsumi-
nen kumppanuuspoytiin palvelujen kehittami-
seen (kuva 5).




Tukemalla kansalaistoimijoiden ja vapaaehtois-
toimijoiden toimintaedellytyksia (avustukset, tilojen
tarjoaminen, koulutukset, hallinnollinen tuki)

Kutsumalla jérjestoja ja vapaaehtoisia yhteisiin
kumppanuuspdytiin ja yhteistyohon sen
miettimiseksi, miten ikddntyneille voidaan
tuottaa heiddn tarvitsemiaan palveluita

61,3

Kutsumalla jarjestoja ja vapaaehtoisia
mukaan palveluiden kehittdmistyohon

Kutsumalla vanhusneuvostoon mukaan
jarjestojen edustajia ja vapaaehtoisia

Kehittamistarve

70 80 90 100 %

Kuva 5. Jdrjestojen ja vapaaehtoistoimijoiden roolin kehittdmistarpeet vanhusneuvostojen (n=191)
arvioiden mukaisessa tdrkeysjdrjestyksessd. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden
tdrkeimmdn kehittdmiskohteen joukkoon.




Vanhusneuvostojen arvioissa roolien kehittamis- kuin isommissa kunnissa (p=0,026). Tarve tukea
tarpeista oli eroja kuntakoon mukaan (taulukko  jarjestojen ja vapaaehtoisten toimintaedellytyk-
11). Asukasluvultaan pienimmissa kunnissa van-  sia taas oli pienissa, alle 6 000 asukkaan kunnissa
husneuvostot nakivat kumppanuuspoytiin kut-  vahaisin (p=0,004).

sumisen useimmiten tilastollisesti tarkedammaksi,

Taulukko 11. Vanhusneuvostojen arviot jdrjestdjen ja vapaaehtoisten roolin kehittdmistarpeista kunta-
koon mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tédrkeimmdn kehittdmiskohteen
joukkoon.

Kuntakoko
Kehittamistarve Alle 6000 | 6000-10000 | 10001-50000 | YIi 50 000
asukasta asukasta asukasta asukasta
(n=75) (n=34) (n=64) (n=18)

Kutsumalla vanhusneuvostoon
mukaan jdrjestdjen edustajia ja 15 % 9% 17 % 17 %
vapaaehtoisia

Kutsumalla jarjestoja ja vapaaehtoisia

51 % 44 % 50 % 47 %
mukaan palveluiden kehittamistyohon ’ ° ° °

Kutsumalla jarjestoja ja vapaaehtoisia
yhteisiin kumppanuuspdytiin ja
yhteistydhon sen miettimiseksi, miten 73 %* 62 % 48 %* 56 %
ikaantyneille voidaan tuottaa heidan
tarvitsemiaan palveluita

Tukemalla kansalaistoimijoiden

ja vapaaehtoistoimijoiden toiminta-
edellytyksia (avustukset, tilojen 51 %* 71 % 80 %* 67 %
tarjoaminen, koulutukset,
hallinnollinen tuki)

*Odotettua suurempi tai pienempi osuus, standardoitu jad@nn6s = |2|.

Alueiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja siind, mitka vaihtoehdot vanhusneuvostot olivat
valinneet kahdeksi tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi.




Taulukko 12. Vanhusneuvostojen arviot jdrjestdjen ja vapaaehtoisten roolin kehittdmistarpeista alueiden
mukaan. Prosenttiosuudet vastauksista, joissa tarve valittu kahden tdrkeimmdn kehittdmiskohteen jouk-

koon.

Kehittamistarve

Alue

Lansi-Suomi
(n=56)

Etela-Suomi
(n=51)

Keski-Suomi
(n=12)

[ta-Suomi
(n=36)

Pohjois-Suomi
(n=36)

Kutsumalla vanhus-

neuvostoon mukaan
jarjestojen edustajia
ja vapaaehtoisia

9%

22%

8%

22%

8 %

Kutsumalla jarjesto-
ja ja vapaaehtoisia
mukaan palveluiden
kehittamistyohon

54 %

43 %

58 %

40 %

44 9%

Kutsumalla jarjestdja
ja vapaaehtoisia
yhteisiin kumppa-
nuuspoytiin ja yhteis-
tyohon sen miettimi-
seksi, miten ikaanty-
neille voidaan tuottaa
heidan tarvitsemiaan
palveluita

68 %

63 %

50 %

56 %

58 %

Tukemalla kansalais-
toimijoiden ja vapaa-
ehtoistoimijoiden
toimintaedellytyksia
(avustukset, tilojen
tarjoaminen, koulu-
tukset, hallinnollinen
tuki)

57 %

63 %

75 %

72 %

72 %




Yhteenveto

anhusneuvostojen arvioiden mukaan
parhaiten toimintakykya yllapitavista
palveluista kunnissa toteutuivat liikkun-
tamahdollisuudet. Kunnissa oli iakkail-
le suunnattuja vakiintuneita lilkkuntapalveluita ja
liikuntamahdollisuuksien jarjestamisessa tehtiin
yhteistyota jarjestdjen ja muiden tahojen kanssa.

Ikaantyneiden yhdessdolon ja kohtaamismahdol-
lisuuksien jarjestaminen toteutui vanhusneuvos-
tojen mukaan tyydyttavasti. Yhdessdoloa ja koh-
taamista edistivat kohtaamispaikoiksi tarkoitetut
tilat, kuten seniorikeskukset, jarjesto- ja kylatalot,
joissa erilaiset kerhot ja ryhmat kokoontuivat.
lakkaille tarkeita kohtaamispaikkoja olivat myds
paivatoimintapaikat seka julkiset palvelupisteet,
kuten kirjastot. Toiminnan ja tilojen maksutto-
muus oli keskeista idkkaiden osallistumiselle.
Tyypillisesti idkkaat kohtasivat toisiaan jarjesto-
jen jarjestamdssa toiminnassa kuntien tarjoamis-
sa tiloissa.

Psyykkista toimintakykya tukevat palvelut to-
teutuivat vanhusneuvostojen mielesta kunnissa
kohtalaisesti. Kriisiapua oli kunnissa idkkaille pa-
remmin saatavilla kuin muuta psyykkista tukea.
Psyykkista toimintakykya vanhusneuvostojen
mukaan tukivat etenkin jarjestdjen harrastustoi-
minta, vapaaehtoistoiminta ja kunnan hyvinvoin-
tipalvelut. Muistia yllapitavat palvelut toteutuivat
tyydyttavasti. Parhaiten toteutuivat iakkaiden
harrastusmahdollisuudet, heikoiten puolestaan
elintapaneuvonta.

Kunnan yhteistyon jarjestjen ja vapaaehtoisten
kanssa vanhusneuvostot arvioivat toteutuvan
vahintaankin tyydyttavasti. Jarjestoilla ja vapaa-
ehtoisilla on vanhusneuvostojen mukaan myos
suuri rooli toimintakykya yllapitavien palvelujen
tuottamisessa.

Asukasluvultaan pienissa kunnissa ikaantynei-
den toimintakykya yllapitavat palvelut toteutui-
vat paaosin suuria paremmin. Alueellisia eroja
arvioissa oli vahan.

Asuinymparistdjen ikaystavallisyys toteutui kun-
nissa kokonaisuutena tyydyttavasti. Asuinympa-
ristossa korostuivat iakkaille sopivien esteetto-
mien ja palveluita lahelld sijaitsevien asuntojen
ja asumisratkaisujen seka viheralueiden merki-
tys. Parhaiten ikadystavallisyytta kuvaavista vait-
tamista arvioitiin toteutuvan lahiviheralueiden
riittavyyden, joka arvioitiin hyvaksi. Arvioiden
perusteella eniten parannettavaa olisi julkisen
likenteen toimivuudessa ja esteettomyydessa,
asuinalueiden monisukupolvisuudessa ja yhtei-
sollisyydessa seka esteettdmien asuntojen riitta-
vyydessd. Asuinympadristdjen ikdystavallisyydes-
sa oli vain vahaisia eroja kuntakoon ja alueiden
mukaan.

Palveluiden kehittamistarpeissa oli vanhusneu-
vostojen mukaan seka kuntakoon etta alueiden
vdlisia eroja, jotka huomioimalla palvelutarjontaa
voitaisiin suunnata paremmin tukemaan ikaanty-
neiden toimintakykya heidan tarpeidensa mukai-
sesti.

Liikuntapalveluita tulisi vanhusneuvostojen mie-
lesta kehittaa erityisesti vastaamaan jo toiminta-
kyvyltaan heikentyneiden idkkdiden tarpeita. Ul-
koilun edistaminen ja toiminnan maksuttomuus
nousivat myos tarkeiksi kehittamiskohteiksi. Lii-
kuntapaikkojen maksuttomuutta ja tilojen jarjes-
tamista tulisi kehittaa etenkin suurimmissa kun-
nissa ja Etelda-Suomessa. Pienissa kunnissa nousi
esille tarve kehittaa ulkoilutoimintaa ja vapaaeh-
toisten apua liikkuntaan.




Psyykkista toimintakykya tukevien palveluiden
tarjontaan ja saavutettavuuteen olisi kunnissa
kiinnitettdva huomiota. Sosiaalista kanssakay-
mista tulisi tukea kehittamalla kuljetuksia ja ta-
paamispaikkoja seka kuulemalla iakkaita paikal-
lisessa paatoksenteossa. Tarve tapaamispaikoille
korostui suuremmissa kunnissa ja Etela-Suomes-
sa, pienemmissa kunnissa puolestaan kuljetusten
kehittaminen. Vanhimpien ikaryhmien kasvaessa
vdestOssa erityista huomiota tulisi kunnissa kiin-
nittda muistia tukeviin palveluihin ja elintapa-
neuvontaan.

lakkaiden kutsuminen osallistumaan palveluiden
sisallon ja jarjestamisen suunnitteluun nahtiin
tarkeaksi kehittamiskohteeksi. Varsinkin pienim-
missa kunnissa jarjestot ja vapaaehtoiset tulisi
ottaa entista useammin mukaan kehittamaan
palveluita.

Kyselyn avoimet vastaukset toivat esille sen,
kuinka iakkaiden toimintakykya ja hyvinvointia
yllapitava palvelujarjestelma on poikkisektori-
nen ja tuen mahdollisuudet laaja-alaisia. Keskei-
sia hyvinvoinnin edistdjia olivat kunta, jarjestot,
seurakunnat ja kansalaisopistot. Ammattilaisten
ohella my6s vapaaehtoisten ja idkkaiden itsen-
sa rooli korostui. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
lisaksi hyvinvointia edistivat liikkunta, kulttuuri ja
harrastustoiminta. Oleellista on, etta kunnissa on
tarjolla ryhmamuotoista maksutonta hyvinvoin-
tia edistavaa toimintaa seka toiminnalle soveltu-
via tiloja ja paikkoja.




Liite: kyselylomake

Vanhusneuvostoille tammikuussa 2022 kohdennetun kyselyn sisélti

LIIKUNTA
TAUSTATIEDOT

Minka kouluarvesanan (4-10) antaisit kunnallesi ikd&ntyneiden lilkkuntamahdollisuuksien jarjestamisesta?

* Alue

O+ 0O Os 07 Oc=

Etela-Suomi

O

Ita-Suomi

O

Liikuntaryhmien maara

Lansi-Suomi

Voima- ja tasapainoharjoittelu

O
O Keski-Suomi
O
O

Pohjois-Suomi
Kuljetukset likuntapalveluihin

Liikuntapaikkojen maksuttomuus

* Kunnan koko Elakelaisalennukset lilkuntapaikkoihin

Vapaaehtoisten apu liikuntaan

Vertaisohjaajatoiminta
6.000-10.000 asukasta

Tilojen jarjestaminen jarjestoille
10.001-50.000 asukasta Ulkeiluryhmat ja ulkoiluapu

50.001-100.000 asukasta Etajumppatoiminta

Litkunta- ja elintapaneuvonta

O
O
O
O
g
O alle 6.000 asukasta 0
O
O
O
]
O

ONONONG.

yli 100.000 asukasta

Os¢s O

Mitka olisivat kunnassanne idkkéiden liikunnan kehittdmistarpeet? Valitse nelja térkeinta.

Toimintakyvyltdan heikentyneiden ikdihmisten liikuntaryhmat

Mitka asiat idkkaiden lilkunnassa toimivat kunnassanne hyvin?

YHDESSAOLO JA KOHTAAMISET

Mitka olisivat kunnassanne idkkaiden yhdesséaolon ja kohtaamisten kehittamistarpeet? Valitse kolme tarkeinta.

Tapaamispaikat ja -tilat

Kuljetukset

Ohjatun toiminnan riittavyys

Osallistumisen kohtuuhintaisuus

lakkaiden danen kuuluminen paikallisessa paatoksenteossa

Vapaaehtoistyon vahvistaminen

Doooo0odd

Vertaisohjaajatoiminta

Minka kouluarvosanan (4-10) antaisit kunnallesi ikdéntyneiden kohtaamismahdollisuuksien jarjestamisesta?

O+ Os 0Os O7 0Oz O9 Qo

Mitka asiat idkkaiden yhdesséolossa ja kohtaamisissa toimivat kunnassanne hyvin?




MUISTIN SAILYMINEN

Muistin sailymista iakkailla voidaan edistaa ja muistisairauksia voidaan ennaltaehkaista useilla eri keinoilla samanaikaisesti: liikunnalla,
hyvalla ravitsemuksella, mydnteisilla kohtaamisilla ja uusia asioita oppimalla seka huolehtimalla verenpaineesta ja veren sokeri- ja rasva-
arvoista.

Miten arvioitte seuraavien neljan vaihtoehdon toteutumista kunnassa idkkaiden muistin sailymisen nakékulmasta (kouluarvosana
4-10)?

- 5 6 7 8 9 10

Diabeteksen ja sydén- ja verisuonisairauksien ennaltachkiisy ja hoito ONONONONONONO)
Elintapaneuvonta (mm. ravitsemus- ja likuntaneuvonta seka péinteet) OO O0O0OO0O0
Uuden oppimisen mahdollisuudet ONONONONONONO)
Harrastustoiminta O O o o O O O

Mitka toiminnot tai ratkaisut tukevat kunnassanne hyvin idkkaiden mahdollisuuksia yllapitda muistiaan?

BroadScope

PSYYKKINEN TOIMINTAKYKY

Psyykkisella toimintakyvyllé tarkoitetaan mielen voimavaroja, joiden avulla ihminen kokee elamanhallintaa ja elaman mielekkyytta ja joiden
avulla ihminen kykenee selviytymaan arjen haasteista ja kriisitilanteista.

Miten arvioitte seuraavien vdittdmien toteutumista kunnassanne (kouluarvosana 4-10)?

4 5 6 7 8 9 10

Kunnassani panostetaan idkkaiden psyykkiseen toimintakykyyn O o o O O o o

Kunnassani tuetaan iakkaita heidan elamansa kriisitilanteissa (esim. laheisen sairastuminen tai
menehtyminen) OO0O0OOO0OO0O0

Minkéa kouluarvosanan (4-10) antaisit kunnallesi ikdéntyneiden psyykkisen toimintakyvyn tukemisesta?

O+ Os O O7 Oz O9¢ Qo

Mitka ovat hyvia esimerkkeja siita, ettd kunnassanne edistetaén iakkaiden psyykkista toimintakykya?

BroadScope




ASUINYMPARISTO

Minkélaisen kouluarvesanan (4-10) annat asuinymparist6jen soveltuvuudesta idkkaille kunnassasi?

—
(=]

Esteettomien asuntojen riittavyys

Palveluiden saavutettavuus

Lilkkumisen esteettdmyys

Asuinymparistojen kunnossapito

Asuinymparistdjen turvallisuus ja viihtyisyys
Asuinymparistdjen monisukupolvisuus ja yhteisollisyys

Lahiviheralueiden riittavyys

O OO0OO0OO0OO0O0O0-
OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0w
O OO0OO0OO0OO0OO0O0-
O OO0OO0OO0OO0OO0O O~
O OO0OO0OO0OO0O0O0-
O OO0OO0OO0OO0OO0OO0-
O OO0OO0OO0OO0OO0O0

Julkisen liikenteen toimivuus ja esteettomyys
Mita hyvia esimerkkeja kunnassanne on ikdystavallisistd asuinymparistéista?

JARJESTOJEN JA VAPAAEHTOISTOIMIJOIDEN ROOLI

Kuinka suuri rooli jarjestéilla ja vapaaehtoisilla on kunnassanne toimintakykya yllapitdvien palvelujen tuottamisessa? Asteikko 4-
10; 4=erittdin pieni, 10 = erittdin suuri)

Q 4tritizinpien Os Qe Q7 O O9 (O 10Erittain suuri

Minké& kouluarvosanan (4-10) antaisit kunnallesi yhteisty6sta jarjestdjen ja vapaaehtoistoimijoiden kanssa ikdéntyneiden
toimintakykya tukevien toimintojen sisadltéjen suunnittelussa ja tuottamisessa?

O+ Os 0Os O7 0O O Qo

Miten kunnan kannattaisi mielestési parantaa yhteistyéta, jotta kunta ja jarjestot/vapaaehtoiset voisivat paremmin yhteisvoimin
tuottaa ikdantyneille heidan tarvitsemiaan toimintakykya yllapitavia palveluita? Valitse kaksi tarkeinta.

D Kutsumalla vanhusneuvostoon mukaan jarjestojen edustajia ja vapaaehtoisia

Kutsumalla jarjestojé ja vapaaehtoisia mukaan palveluiden kehittamistychon

tuottaa heidan tarvitsemiaan palveluita?

Tukemalla kansalaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden toimintaedellytyksia (avustukset, tilojen tarjoaminen, koulutukset,
hallinnollinen tuki)

D Kutsumalla jarjest0ja ja vapaaehtoisia yhteisiin kumppanuuspoytiin ja yhteistydhon sen miettimiseksi, miten ikaantyneille voidaan
D Muu, mika?

Lopuksi: Terveiset kansallisen ikdohjelman valmisteluun




b,

Ikdinstituutti

Vanhusneuvostokysely iakkaiden

toimintakykya yllapitavista palveluista 2022

Kunnissa tuetaan iakkaiden ihmisten toimintakykya monenlaisin palveluin ja toimenpi-
tein. Tuki ja palvelut toteutetaan usean toimijan yhteistyona. Tassa kyselyaineiston ra-
portissa vanhusneuvostot arvioivat sitd, miten toimintakykya yllapitavat palvelut vastaa-
vat omassa kunnassa iakkaiden tarpeita ja miten niita tulisi kehittaa. Arvioitavat palvelut
kasittavat seuraavat osa-alueet: liilkuntamahdollisuuksien jarjestaminen, yhdessaolon ja
kohtaamisen mahdollisuudet, muistin yllapitaminen, psyykkisen toimintakyvyn tukemi-
nen, asuinympadriston ikaystavallisyys seka kunnan yhteistyo jarjestojen ja vapaaehtois-
toimijoiden kanssa. Kyselyn tuloksia tarkastellaan alueittain ja kuntakoon mukaisesti.
Kyselyn tuottamalla tiedolla tuetaan kansallisen ikdaohjelman toimeenpanoa ja ikaanty-

neiden palvelujen laatusuosituksen valmistelua.



