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Esipuhe

Viheralueiden hyvinvointivaikutusten tutkiminen on lisddntynyt viime vuosina. Pddosa
tutkimuksista on kohdentunut tydikdiseen viestoon ja idkkdiden osalta tutkimustietoa on
vahin. Kari Kuusiston tutkimus "VIHERALUEISTA VOIMAA VANHUUTEEN Tutkimus
viherympiriston yhteydestd Helsingin keskustassa asuvien ikéddntyneiden eldménlaatuun” on
tiarked ja ajankohtainen. Se tuottaa osin uutta tietoa viheralueiden yhteydestd hyvinvointiin.

Kuusiston tutkimus liittyy Ikdinstituutin Vanhuksen koti keskelld kaupunkia -tutkimus- ja
kehittamishankkeeseen (2008-2011). Hankkeessa kerittiin laaja hyvinvointia koskeva
postikyselyaineisto 75 vuotta tdyttdneistdi Helsingin keskustan ihmisistd. Kuusiston
tutkimuksen aineistona kéytettiin timén kyselyn tuloksia.

Kari Kuusiston tutkimus on hyviksytty yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tyond Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalitieteiden laitoksella. Tutkimus julkaistaan
Ik&instituutin kotisivulla Raportteja-sarjassa PDF-muodossa. Tekijd vastaa itse tutkimuksen
asiasisdllosta.

Tommi Sulander
tutkija, dosentti
Ik&dinstituutti



Tiivistelma

Kari Kuusisto:

Viheralueista voimaa vanhuuteen. Tutkimus viherympiriston yhteydestd Helsingin
keskustassa asuvien ikddntyneiden eliménlaatuun.

Raportteja 1/2014. Helsinki: Ikdinstituutti.

Tutkimusten mukaan viheralueen médrd asuinympdristossd on yhteydessd asukkaiden
hyvinvointiin. Luontomaisessa ympéristossd vietetylld ajalla tai silld, kuinka kaukana ldhin
viheralue sijaitsee, on todettu olevan yhteys koetun terveyden ja hyvinvoinnin, stressisti
toipumisen sekd fyysisen kunnon vililli. Vaikka aiheesta on kasvavassa miirin
tutkimustietoa, ovat aikaisemmat tutkimukset keskittyneet piddasiassa tyoikdisen vieston
tarkasteluun. Tutkimukset ovat kuitenkin antaneet viitteita siitd, ettd viheralueiden terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvd yhteys on voimakkain lapsilla ja vanhuksilla, jotka viettdvit
enemman aikaa rajatulla alueella kodin ldheisyydessd. Yhd suuremman osan ihmisisti asuessa
kaupungeissa, joissa kosketus luontoon on ohuempi, on tidrkedd tutkia, miten kaupunkien
puistot ja muut viheralueet voivat vaikuttaa asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin.

Tamin tutkimuksen tavoite on antaa lisdd tietoa ikddntyneiden kaupunkiasukkaiden ajan
vietosta kaupunkiviheralueilla. Tarkoitus on tutkia, mitké tekijdt ovat yhteydessi viheralueilla
vierailuun, sekd tarkastella, onko ajanvietolla viheralueilla tai etdisyydelld ldhimmdlle
viheralueelle yhteyttd koettuun eldménlaatuun. Tarkoitus on my0s aineistoldhtdisesti rakentaa
teoreettisesti  perusteltu malli vastanneiden eldméinlaatuun vaikuttavista tekijoista.
Tutkimuksen aineistona on Ikidinstituutin kerddmid maiédrillinen kyselyaineisto. Aineisto
kerittiin osana Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamaa Vanhuksen koti keskelld kaupunkia -
projektia syksylld 2008. Kysely lidhetettiin kaikille Helsingin Kampinmalmin alueella
kotonaan itsendisesti asuville 75 vuotta tiyttineille henkildille (N=1981). Kyselyn
tarkoituksena oli kartoittaa ikdfntyneiden arkiselviytymistd ja toimintakykyd. Kyselyyn
vastasi 1395 henkil6d, 456 miestd ja 939 naista. Vastausprosentti oli 71 %. Tutkimusote on
kvantitatiivinen, ja  aineiston analysointimenetelmind ovat muuttujien  véliset
korrelaatioanalyysit, pddkomponenttianalyysi seké lineaarinen regressioanalyysi.

Tamin tutkimuksen tulokset ovat pddasiassa linjassa aiheen aikaisempien tutkimustulosten
kanssa. Nayttdd siltd, ettd viheralueilla vierailu saattaa parantaa koettua eliménlaatua, ja miti
lahempind ldhin viheralue sijaitsee kotoa sitd useammin viheralueilla vieraillaan ylipdédnsa.
Etdisyyden lisdksi vastanneiden toimintakyky, yksindisyyden kokeminen ja masentuneisuus
ovat yhteydessd viheralueilla vierailuun. Masentuneisuus ja yksindisyyden kokeminen
ndyttdisivit lientyvdn mitd useammin vastanneet vierailevat viheralueilla. Tdméa tulos on
samansuuntainen kuin aikaisempien tutkimusten tulokset, joissa viheralueiden yhteys stressin
ja uupumuksen helpottumiseen on todettu. Toisin kuin useissa muissa tutkimuksissa, ei
etdisyydelld ldhimmille viheralueelle ollut tdssd tutkimuksessa itsendistdi yhteyttd
elaminlaatuun tai masentuneisuuden tai yksindisyyden kokemiseen. Tdma saattaa johtua siitd,
ettd etdisyydet ldhimmélle viheralueelle olivat verrattain lyhyitd koko tutkimusalueella, eiki
kunnollista vertailua alueen sisélli voitu toteuttaa.

Avainsanat: ikddntyneet, viheralueet, eliminlaatu



Sammanfattning

Kari Kuusisto:

Gronomraden ger kraft i aren. En undersokning om sambandet mellan gronomraden och
livskvalitet bland éldre personer som bor i Helsingfors centrum.

Rapporter 1/2014. Helsingfors: Aldreinstitutet.

Forskning visar att det finns ett samband mellan antalet gronomraden i boendemiljon och
invanarnas vilbefinnande. Den tid man vistas i naturmiljo och hur langt borta nirmaste
gronomrade finns har samband med upplevd hélsa och vilbefinnande, aterhdmtning fran
stress och fysisk kondition. Den forskningsbaserade kunskapen om detta dmne okar, men de
tidigare forskningarna har i huvudsak fokuserat pa personer i arbetsfor alder. Forskningar har
dock antytt att gronomradenas samband med hilsa och vilbefinnande #r starkast bland barn
och dldre personer, som tillbringar mera tid pa ett begriansat omrade nira hemmet. Da en allt
storre del av befolkningen bor i stider, déar kontakten med naturen dr svagare, dr det viktigt att
undersoka hur stddernas parker och andra gronomraden kan inverka pa invanarnas hilsa och
vélbefinnande.

Syftet med foreliggande forskning var att ge mera kunskap om &ldre stadsinvanares vistelse i
stadens gronomraden. Avsikten var att undersoka vilka faktorer som har samband med besok
i gronomradena och att granska huruvida vistelsen i gronomradena eller avstandet till
ndarmaste gronomrade har samband med upplevd livskvalitet. Avsikten var ocksa att pa basen
av materialet utveckla en teoretiskt motiverad modell Over faktorer som inverkar pa
respondenternas livskvalitet. Forskningsmaterialet bestod av ett kvantitativt enkédtmaterial
insamlat av Aldreinstitutet. Materialet samlades in 4r 2008 som en del av projektet Den #ldres
hem mitt i staden, finansierat av Penningautomatforeningen. Enkiten skickades till alla 75 ar
fyllda personer som bodde sjélvstindigt i ett centralt omrade i Helsingfors (N=1981). Syftet
var att fa en Oversikt Over de idldres funktionsformaga och hur de klarade vardagen.
Sammanlagt 1395 personer besvarade enkéten, 456 mén och 939 kvinnor. Svarsprocenten var
71 %. Som analysmetoder anvéindes korrelationsanalys, huvudkomponentanalys och linedr
regressionsanalys.

Resultaten &r i linje med tidigare forskningsresultat. Besok i gronomradena verkade forbéttra
den upplevda livskvaliteten, och ju ndrmare hemmet gronomradet var desto oftare besokte
man omradet. Forutom avstandet inverkade respondenternas funktionsformaga, upplevelse av
ensamhet och nedstdmdhet pa i vilken utstrickning de besokte gronomradena. Nedstimdheten
och upplevelsen av ensamhet verkade lindras ju oftare respondenterna besokte gronomradena.
Resultatet pekar i samma riktning som tidigare forskning som konstaterat samband mellan
gronomraden och lindring av stress och utmattning. Till franskillnad fran manga andra
forskningar uppvisade avstandet till nirmaste gronomrade inget sjidlvstdndigt samband med
livskvalitet eller nedstimdhet eller upplevelsen av ensamhet. Detta kan bero pa att avstanden
till ndrmaste gronomrade var ritt korta inom hela forskningsomradet, vilket omdgjliggjorde
egentliga jaimforelser inom omradet.

Nyckelord: dldre, gronomraden, livskvalitet



Abstract

Kari Kuusisto:

Green space as a resource of vitality in old age. The impact of green space on the quality of
life of older adults living in the centre of Helsinki.

Reports 1/2014. Helsinki: The Age Institute.

Research shows that the amount of green space in the living environment correlates with the
well-being of residents. The time spent in a natural environment, or the fact how far one lives
from green space, has been shown to correlate with self-rated health and well-being, stress
recovery and physical fitness. There are a growing number of research reports on the subject
but, so far, the research has mainly focused on people of working age. However, studies have
indicated that the connection between green space and health and well-being is strongest in
children and older adults who spend more time in limited areas near their homes. As more and
more people live in cities where their connection with nature is weaker, it is important to
study how parks and other green spaces can have an impact on the health and well-being of
residents.

This study aims to offer more information about older urban residents and the time they spend
in urban green spaces. The study asks what factors are connected with green space visits and
whether time spent in green spaces or distance to nearest green space correlate with self-rated
quality of life. The study also aims to build a qualitative theoretical model of the factors
affecting the quality of life of the respondents. The data consisted of a quantitative
questionnaire data collected by the Age Institute in the project ‘Seniors in the City’ in 2008,
financed by Finland’s Slot Machine Association. The questionnaire was sent to all 75+
persons (N=1981) living independently in the Kampinmalmi area in Helsinki. The
questionnaire aimed to investigate the everyday coping and functional capacity of older
residents. There were 1395 respondents, 456 men and 939 women. The response rate was 71
%. The quantitative research methods included correlation analyses, main component analysis
and linear regression analysis.

The results are mostly consistent with earlier research. It seems that green space visits can
improve self-rated quality of life. The closer one lives to green space, the more often one
visits them. In addition to distance, the functional capacity, loneliness and depression of the
respondents were connected with green space visits. Depression and experiences of loneliness
seemed to abate the more often one visited green spaces. This finding is consistent with
earlier studies where the connection between green space and alleviation of stress and fatigue
has been observed. Unlike many other studies, this study did not show a correlation between
distance to green space and quality of life or depression or loneliness. This may be due to the
close proximity of green spaces in the study area, so no proper comparison was feasible.

Keywords: older people, green spaces, quality of life
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JOHDANTO

Tutkimuksissa on havaittu, ettdi ihmiset arvostavat luonnon ldheisyyttd osana
asuinympiristoaan myos kaupungeissa. Kaupunkien puistossa voi viettdd aikaansa ystdvien
kanssa rentoutuen. Kivelyd ja lenkkeilyd harrastavien tie vie usein puistojen ja
kaupunkimetsikdiden poluille. Monet hakeutuvat luonnon ldheisyyteen rentoutumaan,
“hakemaan etdisyyttd” tai “lataamaan akkuja” arkisen kiireen keskelli.

Viherympiériston mieltd rauhoittava vaikutus on kokemusperdisesti tunnettu kauan ja viime
aikoina aiheesta on ilmestynyt myos kasvavassa méérin tutkimustietoa (Rappe ym. 2003).
Monet tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd luonnon lidheisyydelld ja luonnossa
vietetylld ajalla on positiivisia fyysisia ja psyykkisii terveysvaikutuksia (RCEP 2004).

Viheralueet ldhelld asuinympiristod kannustavat ulkoilemaan ja liikkumaan ja parantavat ndin
fyysistd terveyttd (esim. Bjork ym. 2008). Psyykkiselld tasolla (joka on toki yhteydessd myos
fyysiseen tasoon ja pdinvastoin) luonnolla ja sen ldheisyydelld on todettu olevan stressid
lieventdvid ja henkistd jaksamista edesauttavia vaikutuksia. Esimerkiksi Johan Ottosson ja
Patrik Grahn (2008, 2005) ovat havainneet, etti luontokokemukset helpottavat stressid ja
parantavat keskittymiskykyd. Luonnon vivahteikkaan ja virikkeellisen, mutta rauhoittavan
maiseman on todettu myods nopeuttavan sekd yksilon henkisestd ettd fyysisestd traumasta
palautumista (Ulrich 1984).

Vaikka viheralueiden terveysvaikutuksia on tutkittu, ovat tutkimukset koskeneet ldhinni
tyoikdista videstod. Vanhempi videstonosa ei ole ollut tutkimuksissa kovinkaan kattavasti
esilld. Vieston ikddntyessd ja yhd suuremman osan asuessa kaupungeissa on tirkedd tutkia,
voidaanko heiddn hyvinvointiinsa vaikuttaa kaupunkisuunnittelun keinoin esimerkiksi
puistoja rakentamalla, sdilyttdmailléd ja kohentamalla. Aikaisempien tutkimusten perusteella on
oletettu, ettd koetun terveyden ja ldhiympdaristossd olevien viheralueiden vilinen yhteys on
voimakkainta eldménkaaren alku- ja loppupdissd lapsilla ja vanhuksilla, jotka viettdvét
enemman aikaa rajoitetummalla alueella kotinsa ldhelld. (esim. Takano ym. 2002, Maas ym.
2008.)

Pelkéstidn ikddntyneitd koskevaa tutkimustietoa viheralueilla vierailun yhteydesti terveyteen
ja hyvinvointiin on véhin. Takehito Takanon ja kumppaneiden (2002) seuranta-aineistolla
toteutetun tutkimuksen lisdksi viherympériston vaikutusta erityisesti idkkdiden terveyteen ja
hyvinvointiin on tutkittu 1&hinné tuetun asumisen piirisséd pienilld kyselyaineistoilla (Talbot &
Kaplan 1991, Ottossen & Grahn 2005) sekd havainnoimalla ettd haastattelemalla (Rappe
2005, Malin 2010). Tutkimuksissa on havaittu, ettid viheralueilla on merkitysti terveydelle ja
hyvinvoinnille. Pihapiirin viheralueilla oleskeluun liittyvd sosiaalinen kanssakdyminen,
puutarhan hoito tai luonnon tarkkailu on tulkittu terapeuttiseksi ja mieltd rauhoittavaksi
toiminnaksi, jolla on positiivisia terveysvaikutuksia.

Tamidn tutkimuksen on tarkoitus syventdd kuvaa viheralueiden ja idkkédiden
kaupunkiasukkaiden hyvinvoinnin suhteesta. Tutkin kattavan maéérillisen aineiston avulla
Helsingin kaupungin ydinkeskustassa asuvien idkkididen viheralueilla vierailua, ja sitd, onko
kdynneilld viheralueilla tai etdisyydelld ldhimmalle viheralueelle yhteyttd heidédn
elaminlaatunsa. Tutkimuksen kohderyhminid on Helsingin keskustassa Kampinmalmin
alueella itsendisesti asuva vanhusviestd, 75-vuotiaat ja sitd vanhemmat henkil6t, ja
tutkimuksen pédasiallisena aineistona toimii heille 1dhetetty postikysely. Tamé kysely on osa
Ikéinstituutin Vanhuksen koti keskelld kaupunkia -projektia (VKKK -projekti). Kyselyn



tarkoitus oli  kartoittaa ikdidntyneiden Helsingin keskustassa kotonaan asuvien
arkiselviytymisti ja toimintakykya.

Tavoitteena on tuottaa tietoa tutkimuksen kohderyhmén ajanvietosta kaupungin viheralueilla.
Perusoletuksenani on, ettd kaupunkiluonnon ruokkimat positiiviset psyykkiset, fyysiset ja
sosiaaliset vaikutukset heijastuvat myos eldménlaatuun niin ettd se koetaan paremmaksi.
Aikaisempien tutkimusten mukaisesti kaupungin viheralueilla vierailun vaikutuksen tulisi
nikyd kohderyhmén eldminlaadussa.

Oletuksenani on, ettd ihmisen eldminlaadun paras mittari on yksilon oma arvio siiti.
Eldménlaatuun vaikuttavat kuitenkin my0s lukuisat ulkoiset, objektiivisesti havaittavissa
olevat tekijat elinymparistossd. Lahiympariston merkitys korostuu, kun toimintakyky on
rajoittunut esimerkiksi sairauden tai korkean idn vuoksi. Tédten on tarpeellista tutkia
urbaanissa elinympdristossd olevien kaupunkiviheralueiden merkitystd asukkaille, heididn
hyvinvoinnilleen ja eldménlaadulleen.

Tutkimus etenee niin ettd seuraavassa luvussa kdyn lédpi aihepiirin aikaisempaa tutkimusta ja
tuon esiin, mitd viheralueiden vaikutuksesta ihmisten hyvinvoinnille tiedetddn. Kolmannessa
luvussa kdyn lyhyesti ldpi eldminlaadun tutkimusta ja teoriaperinnetti. Namd luvut
viitoittavat samalla tietd omalle tutkimukselleni ja luovat sille teoreettisen perustan.

Tamin jdlkeen siirryn tarkastelemaan Helsingin keskusta-aluetta ja sen idkkditd asukkaita
tarkemmin. Neljdnnen luvun alussa tdsmenndn tutkimuksen tavoitteen tarkemmiksi
tutkimuskysymyksiksi, joita ldhden aineiston avulla tarkastelemaan. Selvennin myos
tutkimuskentdn luonnetta. Minkélainen paikka Helsingin keskusta on, kun sitéd tarkastellaan
viheralueiden nikokulmasta? Missd viheralueet Helsingin keskustassa sijaitsevat, ja kuinka
kaukana ne ovat kohderyhmin asunnoista? Luvun lopuksi selvitin, minkélaiset psyykkiset,
fyysiset ja sosiaaliset tekijat kidytossid olevan aineiston pohjalta ovat yhteydessa viheralueilla
vierailuun ja minkélaisia mahdollisia vaikutuksia viheralueilla vierailulla niihin on.

Viidennessd luvussa selvitin, mistd tekijoistd eldminlaatu koostuu ja onko viheralueilla
vierailulla oma merkityksensd eldmdnlaadun selittdjand. Luvun on tarkoitus antaa
teoreettisesti kestdvd kuva siitd, mitkd tekijdt vaikuttavat eldménlaatuun. Tarkoituksena on
selvittdd, onko viheralueilla vierailulla vaikutusta vastanneiden eliménlaadulle, joten on myos
pohdittava, mitd muita tekijoitd on otettava huomioon. Samalla myds kéytettdvissd olevan
aineiston mahdollisuudet eldaminlaadun selvittdjdnd tulee tarkasteltua. Viides luku toimii
perustana kuudennelle luvulle, jossa tutkin onko viheralueilla vierailulla itsendistd vaikutusta
vastanneiden elidminlaadulle, kun huomioon otetaan muitakin eldminlaatuun vaikuttavia
tekijoitd. Viimeisessd luvussa veddn yhteen tutkimuksen tulokset, kdyn ldpi tutkimuksen
vahvuuksia ja heikkouksia sekd pohdin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.



LUONNON JA VIHERALUEIDEN MERKITYS IHMISELLE

Puistot ja muut kaupunkiviheralueet ovat olennainen osa kaupunkikuvaa ja liittyvit kiintedsti
elamddn kaupungeissa. Kaupunkiviheralueet ovat paikkoja, joissa voidaan havainnoida
luontoa, viettdd aikaa litkkuen tai ystdvien kanssa seurustellen. Huolimatta siitd, ettd
viheralueet ovat keskeinen osa kaupunkikuvaa, niiden merkitys on jiddnyt vihélle huomiolle
tutkimuksissa. Vasta viime aikoina kiinnostus viheralueiden merkitykseen asukkaiden
fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle — ja laajemmin hyvinvoinnille — on kasvanut.

Erilaisissa aihealueen tutkimuksissa puhutaan usein luonnon vaikutuksesta terveyteen (esim.
Kaplan & Kaplan 1989). Toisaalta kdytetddn termid viheralue (green space, urban green
space) tai termiyhdistelmid kuten kaupunkiluonto, kaupunkiviheralue, urbaani luontoalue,
luontoympdristd (esim. Maas ym. 2006, Rappe 2005, Verheij ym. 2008). Ne kaikki kuvaavat
eri painotuksin juuri kaupungeille tyypillistd luontomaisuutta, joka on timénkin tutkimuksen
valokeilassa. Tidssd tutkimuksessa pyrin kdyttaméddn ldhinnd termid viheralue kuvaamaan
luontomaista aluetta kaupungissa. Téllaisilla alueilla (puistoilla, kaupunkimetsilld ja ranta-
alueilla) olevia luontomaisia elementtejd ovat esimerkiksi puut, kasvit, pieneldimet seki
erilaiset vesialueet. Alueet ovat my0s vapaasti kaikkien kaupungin asukkaiden kdytettdavissa.

Termivalinnalla tuon esiin sen, etti suomenkielen sana luonto on hieman liian laaja ja
kaupunkioloihin huonosti sopiva. Luonto-sanalla voidaan viitata hyvin erilaisiin ilmidihin,
joista monet ovat uhkaaviakin. Otsikkotasolla kdytidn sanaa luonto, koska timén tutkimuksen
kannalta relevantit aiemmat tutkimukset ja teoretisoinnit pohjaavat myds ihmisen
lajikehitysopillisiin evoluutioteorioihin, joissa luonto raamittaa ihmisen kehitystd kaikessa
laajuudessaan.

Kuten johdannossa tuli jo esille, on olemassa tutkimuksia, joissa on vihintddnkin sivuttu
viherympdriston positiivisia vaikutuksia ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin. Téllaiset
tutkimukset (esim. Kaplan & Kaplan 1989, Maas ym. 2006, Rappe 2003, 2005, Ottosson &
Grahn 2005, 2008) ovat antaneet viitteitd siitd, ettd kasvit, puut, vesistot, rannat,
korkeusvaihtelut ja muut vastaavat luontoelementit ja luontomaisemat miellyttivit ihmisid ja
vaikuttavat positiivisesti terveyteen. Esimerkkind tdstd ovat psyykkinen rauhoittuminen ja
stressistd elpyminen sekd viheralueiden liikunnallisuutta edistdvit vaikutukset. Lisdksi
viheralueet puhdistavat ilmaa pakokaasuilta ja muilta ilman saasteilta sekd eristidvit melua.

Viheralueiden vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin saattavat jidda ihmisiltd tiedostamatta,
mutta yleisesti myonteinen suhtautuminen viheralueisiin ndkyy suoraan kyselytutkimuksissa.
Suomessa esimerkiksi Liisa Tyrvdinen ja kumppanit (2007) ovat suorittaneet
kyselytutkimuksia, joiden mukaan yli 80 prosenttia vastanneista on sanonut viheralueilla
olevan suurta merkitystd asumisviihtyvyyteen kaupungissa. Yhtélailla suurimmalla osalla
vastaajista mielipaikka liittyi jollain tavalla luontoon ollen metsid- tai luontoalueella,
rakennetulla viheralueella tai ranta-alueella. (Tyrvdinen ym. 2007, 59-61.)

Kasvava kiinnostus ympiriston terveysvaikutuksiin johtuukin siitd, ettd yhd suurempi osa
ihmisistd asuu kaupungeissa, joiden suunnittelussa ja asuttamisessa ei aina kovinkaan hyvin
ole otettu huomioon asukkaiden tarpeita tai mieltymyksid. Kaupungistuminen on ollut ja on
edelleen nopeaa ympéri maailman, joten kaupunkiympériston asukkailleen tarjoamien
mahdollisuuksien ja rajoituksien tutkimiselle on tarvetta. Kaupungissa olevien
viherympdristojen tutkiminen on tdrkedd, koska niiden vaikutus asumisviihtyvyyteen,
mielialaan ja terveyteen voi olla hyvinkin suuri, mutta laajeneva rakennuspinta-ala uhkaa



niiden olemassaoloa. Richard Fuller ja Kevin Gaston (2009) huomauttavat, ettd mitid
tiheammin asuttu kaupunki on sitd vahemméin asukkailla on kdytossddn puistoja ja muita
viheralueita asuinympéristossdén.

Luontomaisesta ympéristosta kaupunkiymparistoon

Ajatus siitd, ettd viherympdristolld voisi olla ithmisen terveyteen ja hyvinvointiin suoraa
vaikutusta on ldhtoisin tutkimuksista, joissa on pohdittu syitd kaupunkien ja maaseudun
viliseen eroon ihmisten fyysisessd ja psyykkisessd terveydessd. Aihetta selvittdvit
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd asuinalue vaikuttaa ihmisten terveyteen. Erittdin urbaanit
alueet, kuten suuret kaupungit tuovat mukanaan niin fyysisid kuin psyykkisidkin
terveysongelmia. Toisaalta my0Os syrjdisilli maaseutukolkilla asuminen néyttdisi olevan
yhteydessd huonoon terveyteen, joten ongelma ei ole suoraviivainen vaan se vaihtelee
esimerkiksi maittain ja urbaanisuusasteen mukaan.

Hollannissa on havaittu, ettd ihmiset jotka asuvat maaseudulla, arvioivat fyysisen kuntonsa
paremmaksi kuin suurissa kaupungeissa asuvat, ja heilld on harvemmin psyykKkisid sairauksia
kuin kaupungissa asuvilla (Verheij ym. 2008, 307-309). Suomessa kaupunkien ja maaseudun
viliset terveyserot eivit ole yhtd selkeitd. Nuorten kokema terveys ei juuri eroa Suomessa
alueellisesti, mutta taajamakoon mukaisesti tarkasteltuna eroja 10ytyy hieman enemmin.
Suurissa kaupungeissa asuvat kokevat terveytensd huonommaksi kuin taajaan asutuissa
kunnissa tai pienemmissd kaupungeissa asuvat. Naisten osalta erot ovat selvempid kuin
miesten. Naisista terveytensd useimmin parhaimmaksi kokevat maaseutumaisissa kunnissa
asuvat. (Martelin ym. 2005, 134-138, 144-147.)

Enemmaén kuin asuinpaikka suomalaisten terveyteen vaikuttavat sosioekonomiset tekijit
(esim. Hiilamo & Hinninen 2009, 24-36). Koko véeston osalta terveys on jakautunut niin,
ettd sen kokevat yleensd paremmaksi Eteli-Suomessa asuvat ja harvemmin Itd-Suomessa
asuvat, kun koettua terveyttd tarkastellaan terveydenhoitopiireihin perustuvan jaottelun
mukaan. Jako on kuitenkin karkea eiki tavoita alueiden sisdistd vaihtelua, toisin kuin jaottelu
taajama-asteen mukaan. Piirien vililld on my06s vaihtelua kysymyksen ndkokulmasta riippuen.
Mikaili tarkastellaan terveyskdyttdytymistid, ovat siihen liittyvit negatiiviset ilmi6t alkoholin ja
muiden piihteiden kadyttd Eteld-Suomessa yleisimpid. Toisaalta myos terveelliset elaméntavat
kuten litkunnan harrastaminen ja tasapainoinen ruokavalio ovat yleisempid Eteld-Suomessa.
Kasvukeskuksiin ndyttdisi Suomessa siis kasaantuvan sekd negatiivista ettd positiivista
terveyskiyttdytymistd. (Martelin ym. 2002.)

Maaseudun ja kaupunkien vilisten terveyserojen vaihtelevuudesta johtuen urbaanisuusasteen
ja terveyden vilisen suhteen on ajateltu olevan U-kdyrén tai kellokédyrdan (kuva 1) muotoinen.
Vihiten urbaanit alueet ovat x-akselin vasemmassa pddssd. Asutuksen tihetessd terveys
paranee tiettyyn pisteeseen asti (vrt. Barnett ym. 2001). Maaseudun positiiviset
terveysvaikutukset katoavat, kun alue on liiaksi eristiytynyt ja sosiaalisia kontakteja on
vihan, eikd asukkailla ole mahdollisuutta pdédstd nopeasti esimerkiksi terveydenhoidon piiriin.
Tillainen urbaanisuusasteen ja terveyden vilinen suhde selittédisi esimerkiksi harvaan asutussa
Australiassa tehtyjen tutkimusten tulosten eroavaisuuden eurooppalaisiin tutkimuksiin
nidhden. Australiassa maaseudulla asumisen on todettu vaikuttavan terveyteen negatiivisesti,
kun Euroopassa vaikutus on useammin positiivinen (Verheij ym. 2008, 308).



terveys

»

urbaanisuusaste
Kuva 1. Terveyden ja ympériston urbaanisuusasteen vélinen kellokdyrdn muotoiseksi oletettu
yhteys (mukaillen Barnett ym. 2011).

Eurooppalaisissa tutkimuksissa havaitut terveyserot maaseudun ja kaupunkien vililld sailyvit,
vaikka ikd, sukupuoli, etnisyysaste tai koulutuksen vaikutus vakioidaan. Hollantia koskevassa
tutkimuksessa kaikkein urbaaneimmin asuvat kokivat terveytensid vihemmain kuin hyviksi 18
prosenttia suuremmalla todennidkdisyydelld kuin maalla asuvat. Maaseudun ja kaupungin
vilinen ero asukkaiden terveydessd niyttdisi olevan vield suurempi, kun tarkastellaan
mielenterveysongelmia. (Verheij ym. 2008, 308.)

Kaupunkeihin liittyvid terveysongelmia ei kannata véhitelld, kun huomioidaan ettd yhi
suurempi osa ihmisistd ympdri maailmaa eldd kaupungeissa. Talld hetkelld
maailmanlaajuisesti yli puolet ihmisistd asuu kaupungeissa. YK:n (2010) viestoennusteiden
mukaan vuoteen 2050 mennessa kaikkein urbaaneimmilla alueilla maailmassa, eli Euroopassa
sekd Pohjois- ja FEteli-Amerikassa yli 84 prosenttia viestostd eldd kaupungeissa.
Kaupungistuminen ja modernit tyotehtdavit, elaméntyyli ja kulkemisen helppous paikasta
toiseen ovat aiheuttaneet sen, ettd ihmiset viettivdt viahemmaidn aikaansa ulkoilmassa,
altistuvat ilmansaasteille, harrastavat vihemmin hyotyliikuntaa sekd kirsivdt useammin
kiireen aiheuttamasta stressistd ja uupumuksesta.

Robert Verheij ja kumppanit (2008, 310-312) kirjoittavat, ettid siirtolaisvirrat kaupunkeihin
sekd suurille keskuksille tyypilliset ongelmat, kuten ilmansaasteet, kiire ja heikommat
asumisolot pystyvit vain osaltaan selittdiméddn terveyden vaihtelua, samoin kuin yksilon
negatiivinen terveyskayttaytyminen, (lisddntynyt alkoholinkdyttd, vihdisempi hyotyliikunta ja
runsaampi tupakointi). Kun negatiiviselle terveyskiyttdytymiselle ja kaupunkimaisuuteen
liittyville ongelmille altistavia taustamuuttujia vakioidaan, erot maaseudun ja kaupungin
vililld tasoittuvat entisestddn. Verheij ja kumppanit (2008, 310-311) summaavatkin, ettei
mikiddn edellisistd pysty selittimiin terveyseroja tarpeeksi kattavasti, mutta saman ryhmin
tutkimukset Alankomaissa (Maas 2006) ovat antaneet viitteitd siitd, ettd viherympéristot
saattavat olla tarked itsendinen selittdjd terveydessa havaituille eroille.

Téarkedd on, ettei yhta tekijdd nosteta selittdjaksi ohi muiden. Kaikki edelld mainitut tekijét, ja
niiden  yhteisvaikutukset,  vaikuttavat  kiistimittd  kaupunkilaisten  terveyteen.
Viherympiristdjen terveysvaikutuksia on niistd kuitenkin vidhiten selvitetty, eikd
viherympdriston rooli mahdollisena terveyden ja hyvinvoinnin edistdjd ole selked, joten sen
tutkiminen on tdrkeda.



Viherympiriston vaikutus yksilon hyvinvointiin — kolme eri
nikokulmaa

Seuraavaksi tarkastelen, miten viherympiriston nykyisen tutkimuksen valossa ajatellaan
vaikuttavan ihmisten terveyteen. Minkilaiset mekanismit ovat todettujen positiivisten
terveysvaikutusten taustalla? Eri koeasetelmilla tehdyistd viheralueiden ja ithmisen terveyden
sekd hyvinvoinnin yhteyttd tarkastelevista tutkimuksista voidaan eritelld kolme
lahestymistapaa. Viheralueilla voidaan katsoa olevan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
merkitys, jotka yhdessd tai erikseen vaikuttavat terveydelle ja hyvinvoinnille suotuisalla
tavalla.

[Imiotd on tarkasteltu tutkimalla, kuinka paljon viherympéristod missdkin asuinympéristossi
on ja vertaamalla tdtd asukkaiden terveystietoihin (esim. Maas ym. 2006, Bjork ym. 2007,
Nielsen & Hansen 2007). On myos kysytty asukkaiden arvioita siitd, mitkd seikat he kokevat
ympadristossadn miellyttdviksi, jolloin viherympéristot ovat nousseet vahvasti esiin (esim.
Tyrvdinen ym. 2006, Korpela & Y1én 2007, Korpela ym. 2008). Henkisen palautumisen,
mielenrauhan ja stressin sietokyvyn yhteyttd viheralueisiin on tutkittu erilaisilla
vertailuasetelmilla (esim. Kaplan & Kaplan 1989, Ottosson & Grahn 2005) sekd
havainnoimalla ja haastattelemalla (Rappe 2005).

Viheralueiden hyotyarvo riippuu Tyrvéisen ja kumppanien (2005) mukaan niiden laadusta,
saavutettavuudesta ja madridstd (myos Maas ym. 2006). Nidin on erityisesti, kun on tutkittu
viheralueiden ja fyysisen terveyden vilistd yhteyttd tai viheralueiden ihmisten sosiaalisuutta ja
sitd kautta hyvinvointia edistdvdd puolta. Puistot ja muut viheralueet tarjoavat ihmisille
virkistdytymismahdollisuuksia ja parantavat tyOpaikkojen sekd kotien ldhiympéristojen
viihtyvyyttd, edistdvit hyotyliikunnan harjoittamista seké tarjoavat kulttuurisia, historiallisia
ja sosiaalisia arvoja. (Tyrvdinen ym. 2007, 5-6.) Psyykkisestd rasituksesta tai stressistid
palautumiseen ei vilttdmittd tarvita laajassa viherympiristdsséd oleskelua, vaan pelkistdédn jo
nidkoyhteys johtaa positiivisiin tuloksiin (Kaplan & Kaplan, 1989). Esimerkiksi kodin
laheisyydessd olevan puutarhan on todettu vaikuttavan asukkaiden henkiseen jaksamiseen ja
yleiseen elaménlaatuun positiivisesti (Rappe 2005).

Sosiaalinen ja kulttuurinen nikokulma

Minkilainen on kaupunkiviheralueen rooli osana asukkaiden sosiaalista eldmidd tai
kulttuurista kontekstia? Sosiaalisten kontaktien ja rikkaan sosiaalisen eldmin on todettu
vaikuttavan ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin positiivisella tavalla (esim. Cummins 1996,
Vahtera & Uutela 1994). Thmiset, joilla on aktiivinen sosiaalinen eldmi ja jotka kokevat
itsensd harvoin yksindiseksi, voivat paremmin niin henkisesti kuin fyysisestikin. Ulkoiset
ympdristotekijdt luovat mahdollisuuksia sosiaaliselle kanssakdymiselle. Esteettomilld ja
helposti ldhestyttdvalld ympéristolld voidaan edistdd ihmisten kokoontumista yhteen. Voisiko
kaupungin viherympiristo toimia téllaisena ympéristoni?

Ensimmaiset kaupunkipuistot Suomessa olivat ldhinnd herrasvden kiyttoon rakennettuja
ndyttdytymispaikkoja, joissa sdityldinen saattoi harrastaa terveellistd kivelyliikuntaa ja
seurustelua. Puistot Suomen kaupungeissa yleistyivit 1800-luvun viimeiselld neljinnekselld.
Luonnon eldmysten ja puutarhakauneuden uskottiin sivistivin kansalaisia ja lievittdvin
kaupunkieldmédn mukanaan tuomia ongelmia. (Rappe ym. 2003, 12.) Suomessa tdhdennettiin
vield 1940-luvun lopulla puutarhaeldamin luonnollisuutta, terveellisyyttd sekd merkitystid



perheelle yhteiseni ajanviettona. Esimerkiksi siirtolapuutarhoilla néhtiin olevan 1900-luvun
alun Suomessa sekd taloudellista, terveydellista ettd eettistd hyotyd. (Kopomaa 1995, 18.)

Viheralueet kaupungissa ovat osa mennyttid kulttuuria ja ne kaunistavat maisemaa julkisten
rakennusten, museoiden, patsaiden ja muiden néhtdvyyksien ohella. Viheralueiden
historiallisten arvojen rinnalle ovat tulleet myos ympériston suojeluun ja Kkestdviidn
kehitykseen liittyvdt painotukset. Ilmastonmuutoksesta ja ldhiluonnon saastumisesta
puhuminen pitdvit luontomaisuuden ihmisten mielessd ja kasvattavat ympdristotietoisuutta.
Kaupunkiviheralueet edustavat osaltaan myos nditi arvoja. (Kopomaa 1995, 23-24, 35-38.)

Kaupunkilaisen suhtautuminen luontoon on usein ongelmallinen. Luonnon merkitys jonakin
arvokkaana ja suojeltavana ymmarretidin, mutta samaan aikaan se on kaupunkiin sopimatonta.
Kasvillisuutta ja vehreyttd ei kaupunkiin aina osata toivoa, eikd sitd sieltd haetakaan.
(Kopomaa 1995, 9.) Kaupunkiluonto on kuitenkin tdrked osa kaupunkikuvaa ja kaupungin
kulttuurista perintoa.

Kulttuurishistoriallisten merkitysten lisdksi viihtyisd naapurusto puistoineen luo ihanteellisen
areenan sosiaaliselle kanssakdymiselle. Puiden ympédrdimien, jalankulkua suosivien
kulkuvédylien on todettu parantavan ikddntyneiden litkkumista ja lisddvédn sosiaalisia
kontakteja (Takano ym. 2002). Lisdksi julkisten viheralueiden on nzhty vaikuttavan
naapuruston sosiaalisiin siteisiin ja paikkaidentiteettiin (Kweon ym. 1998 sit. Maas ym.
2009).

Jolanda Maasin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksen mukaan niistd sosiaalista eldmid
kuvaavista muuttujista, jotka olivat yhteydessd 1dhiympéristossd esiintyvdn luontomaisuuden
kanssa, yksindisyys ja sosiaalisen tuen puute pystyivit osittain selittiméin viherympiriston ja
terveyden vilistd vaikutusta, mutteivit peittdneet viherympdriston ja terveyden yhteyttd
alleen. Tamid yhdistettynd muuhun saatavilla olevaan tietoon nidyttdisi siltd, ettd
viherympéristd ennemminkin ruokkii sosiaalisia kontakteja, luoden ldhiympéristosti
viihtyisdn. Yhteys on voimakkaampi etenkin lasten ja vanhusten osalta, joiden eliménpiiri on
usein rajoittuneempi, painottuen juuri kodin 1dhiympéristoon.

Tdssd on syytd ottaa huomioon, ettd kaikki sosiaalista eliméd kuvaavat tekijat eivit olleet
tutkimuksessa yhteydessd terveyteen tai viherympiriston méaarddan. Esimerkiksi kontaktit
naapureihin tai ystdviin ldhiympéristossi eivit olleet ndihin Maasin ja kumppaneiden (2009)
tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd. Toisaalta sosiaalisten tekijoiden ei
tarvitse suoraan liittyd sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa, vaan kyseessi
voivat olla my0s oman sosiaalisen identiteetin kannalta merkitykselliset tekijat. Téllaisia
tekijoitd ovat erilaiset yksilolle tai yhteisolle tirkeét sosiokulttuuriset seikat ympéristossa.

D.J. Walmsley (1988, 55) huomauttaakin, ettd ottamatta kantaa siithen, onko tietylld paikalla
merkitystd henkilolle vai ei, vaikuttaa henkilon ajatuksiin paikan suhteen ainakin kolme eri
tekijda: (1) yksilon paikkaan liittdmit objektiiviset ja subjektiiviset tiedot, (2) tunneside, joka
paikkaan liittyy sekd (3) yksilon ajatukset siitd, minkidlainen kdyttdytyminen
(kayttaytymismallit) paikkaan liittyy. Moneen paikkaan kaupungissa liittyy opittuja, usein
tiedostamattomia késityksid siitd, miten sielld tulee kiyttdytyd, ja mitd paikat tarjoavat
henkil6lle. Jotkut hakeutuvat yhd uudestaan paikkoihin, joita pitdvit syystd tai toisesta
miellyttavind. Kaupungin asukkaille on selvdd, ettd kaupungin keskusta on kiireisempi, eikd
ota yksilod huomioon samoin kuin hiljaisempi 1dhio. Kirkossa pitdd olla hiljaa ja sielld voi
rauhoittua. Puistossa voi rentoutua kesken kiireistd pdivai tai viettdd aikaansa lenkkeillen.



Toisaalta kun Walmsleyn (1998) tulkintaan liitetddan mukaan vield aikaulottuvuus, voivat
paikkojen luonteet muuttua jopa péinvastaisiksi. Kirkko néyttdytyy yolld pelottavana ja puisto
saattaa olla hyvinkin uhkaava paikka. Esimerkiksi Joanna Depledge (1997, 172-173)
huomauttaa, ettd vanhukset ilmoittavat usein kokevansa puistot jollain tavalla uhkaaviksi,
usein myOs pdividsaikaan. Tdhdn viittaavia vastauksia oli havaittavissa my0s tdssd
tutkimuksessa kdytetyssd aineistossa. Tutkimuksen kyselyyn vastannut 76-vuotias nainen
luonnehtii lomakkeen palauteosiossa Helsingin keskustan puistoja seuraavasti:

keskustan puistossa ei ikdihminen viihdy / rohkene olla;
juopotteleva nuoriso pitaa ne hallussaan, ainakin kesaisin;
kaipaan luontoa, hakeudun k&velemaan Kaivopuistoon tai
Tdb6l6nlahden rannoille sekéd hautausmaalle 1-2 kertaa viikossa.

Puistossa aikaansa viettdvd nuoriso varmasti nauttii olostaan ja on mahdollisesti hakeutunut
sinne juuri viihtyisdn viheralueen vuoksi, jossa on miellyttdvi viettdd aikaa. Toisaalta heididn
paikkaan liittiménsd tiedot ja kidyttdytymismalli poikkeavat idkkddn puistoon liittdmistd
tiedoista ja kiyttdytymismallista, johon liittyy enemmin luonnosta ja sen rauhasta
nauttiminen. Depledgen (1997) tutkimuksessa viherympiristojd pidettiin  kuitenkin
positiivisena asiana ja “luonnon kokemukselle” sekd luontomaiselle tilalle on tarvetta.
Téllaisen tilan hédnen tutkimuksessaan tarjoaa ldhiviljelyyn tarkoitettu paikka, joka on
ldhiasukkaiden yhteisessd kiytdssd ja jossa vanhukset, naiset sekd lapset voivat turvallisesti
oleskella aikaansa viettiden.

Viheralueet eivit siis toimi sosiaalisina areenoina pelkdstdin siind mielessd, ettd niissd
oleskeltaisiin ystdvien ja perheen kesken, vaan sosiaalinen ulottuvuus tulee nihdi laajemmin.
Ympiristd, jossa elimme ja olemme vaikuttaa meihin monitasoisesti ja kulttuurisesti
vérittyneesti, eikd sosiaalinen tarkoita vain ihmisten keskiniistd kanssakdymistd, vaan myos
yksilon omaa ajatusta kussakin kontekstissa. Rachel ja Stephen Kaplan (1989, 157)
tahdentdvit, ettd viherympdristoihin liitettavit ajatukset vaihtelevat yksildittdin eivitkd ne
useinkaan ole selkeisti ilmaistavissa. Heiddn tutkimuksissaan ihmisiltd on kysytty, miksi
lahiympéristdd arvostetaan ja useimmin vastattiin, ettd siitd nautittiin tai sen kauneutta
arvostettiin. Toiseksi useimmin vastaukset liittyivit aktiviteetteihin, kuten lasten leikkeihin
sekd puutarhanhoitoon. Arvostukset vaihtelevat hieman alueen roolin mukaan. Oma puutarha
luo identiteettid ja reviirid. Kauempana sijaitseva puisto on tirked siksi, ettd se on ja on aina
ollut olemassa, jolloin se liittyy yksilon alue-identiteetin muodostamiseen.

Kaplanien (1989, 158) tutkimuksessa vastaajat puhuivat luontopaikoista paikkoina, joissa voi
rauhoittua ja unohtaa arjen murheet hetkeksi. Tyrviisen ja kumppanien (2006) tutkimuksessa
viheralueisiin ~ liitettdvit  sosiaaliset  arvot  olivat useimmiten litkuntaan  ja
virkistysmahdollisuuksiin sekd esteettisyyteen, vapauden- ja tilantunteeseen liittyvid ja
rauhallisuuden ja hiljaisuuden kaipuuseen vetoavia. Richard Colesin ja S. C. Busseyn (2000)
tutkimuksessa suurin osa vastanneista kertoi onnellisuuden ja rauhallisuuden tunteista, joita
he kokivat vieraillessaan kaupunkipuistossa.

Kaplan ja Kaplan (1989) huomasivat kuitenkin, ettd monet vastaajat eivit osanneet kertoa,
miksi he kokevat luontopaikat tirkeiksi. Suhde luontomaisuuteen on moninaista, eikd
useinkaan tiedostettua. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luontomaisuutta pidetdin
erittdin tdarkednd, mutta miksi sitd pidetdin tiarkednd, on vaikeampi arvioida.



Fyysinen nikokulma

Viheralueiden vaikutusta yksilon hyvinvointiin on tarkasteltu myds fyysistd ndkokulmaa
painottaen. Ajatuksena on, ettd viheralueet vaikuttavat suotuisasti terveyteen ja hyvinvointiin
tarjoten virikkeellisen ympériston litkunnan harrastamiseen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd
liikkuntaan kannustavalla kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa asukkaiden terveyteen.
Palvelujen tarjoaminen kivelymatkan siteelld asukkaiden kotoa ja puistojen kohentaminen ja
kuntoon laittaminen voi toimia kustannustehokkaana véeston terveyden edistdjand (esim.
Cochrane ym. 2009). Viherympiriston voidaan ajatella vaikuttavan ihmisen fyysiseen
terveyteen suoraan myos siten, ettd se puhdistaa ilmaa ja suojaa melulta.

Emma Coombes ja kumppanit (2010) havaitsivat Isossa-Britanniassa tekeméssdidn
tutkimuksessa, ettd mitd kauempana ihmiset asuivat viheralueista sitd epidtodenndkdisemmin
he vierailivat niilld. Kauempana viheralueista asuvat myos olivat todenndkoisemmin
ylipainoisia eivitkd harrastaneet liikuntaa terveyssuositusten mukaisesti (tdssd viisi kertaa
viikossa liikuntaa 30 minuutin ajan), vaikka tutkimuksessa vakioitiin heididn sosioekonominen
asemansa ja asuinalueeseen liittyvid demografisia sekd alueellisia riskitekijoitd. Yhteys oli
entistdi voimakkaampi, kun tutkittiin viheralueella vierailukertoja. Ne, jotka vierailivat
useammin  viheralueilla,  olivat  todenndkoisemmin  fyysisesti  aktiivisia  ja
epatodenndkoisemmin ylipainoisia. Tdhidn toki liittynee fyysisesti aktiivisempi eldméntapa,
joka ruokkii my0s viheralueilla vierailua.

Viheralueiden liikuntaa ja sitd kautta terveyttd edistivd vaikutus onkin kiistanalainen.
Esimerkiksi Maas kumppaneineen (2008) ei 10ytanyt Alankomaissa yhteyttd viherympiriston
ja fyysisen aktiivisuuden vililtd. He toteavatkin, ettei viherympériston liikuntaan kannustava
vaikutus voi selittdd viherympdiriston ja ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin yhteyttd, vaikka
Australiassa, Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa tehdyisséd tutkimuksissa viherympériston
vaikutus asukkaiden hyotyliikuntaan, etenkin kidvelyyn ja pyordilyyn on todettu. (Maas ym.
2008.) On syytd panna merkille, ettd Maasin ja kumppaneiden tutkimassa Alankomaissa
pyordily ja kdvely ovat suosittuja kulkutapoja myos sellaisessa asuinympéristdssd, jossa on
vihin puistoja ja muita viheralueita. Tdma saattaa osin selittdd heidin tutkimuksensa tulosta.

On myos ajateltu, ettd viherympéristd edistdd erityisesti lasten ja ikdédntyneiden liikuntaa,
koska he viettdvit enemmain aikaansa ldhelld kotia. Tille ajatukselle myds Maasin ym. (2008)
tutkimus antoi tukea, vahvistaen aikaisempia havaintoja (esim. Maas ym. 2006, 591-591),
joiden mukaan ik&dédntyneet (65-vuotiaat ja vanhemmat) hyotyvét viheralueiden méérasti
eritoten erittdin urbaaneilla alueilla ikdryhmittidisessa vertailussa eniten.

Erja Rappe (2005) on tutkinut laitoksessa asuvien idkkdiden ihmisten viheraltistumista ja
erityisesti puutarhanhoidon vaikutusta subjektiiviselle hyvinvoinnille. Hin on havainnut, etti
toistuvalla puutarhassa vierailulla oli yhteys koetun terveyden kanssa. Yhteys oli
voimakkainta hyvékuntoisilla mutta se sdilyi my0s muilla, mikd voi viitata siihen, ettd
viherympdristod vaikuttaa subjektiiviseen hyvinvointiin muullakin tavoin.

Voimakkainta nayttod viheralueiden positiivisesta vaikutusta juuri idkkdiden terveydelle on
tuottanut Takanon ja kumppaneiden (2002) Tokiossa tekemd pitkittdistutkimus, jossa
seurattiin neljad ikdryhméa viiden vuoden vilein. Tulokset osoittivat, ettd liikunnan
mahdollistavat viheralueet tai puiden reunustamat kadut elinympiristossd, viahdinen litkenteen
meteli ja auringonpaiste sekd asukkaiden positiivinen suhtautuminen asuinympéristoonsa
vaikuttivat heidédn terveyteensi niin, ettd he elivit pidempiin verrattuna asukkaisiin alueilla,



joissa viheralueita ei ollut. Tutkimuksessa oli vakioitu ikd, sukupuoli, siviilisédity,
perustoimintakyky ja sosioekonominen status. Viheralueiden itsendinen vaikutus sdilyi myos,
kun asukkaiden suhtautuminen asuinympéristoon vakioitiin. (Takano ym. 2002.)

Edeltdvien tutkimusten perusteella néyttdisi siltd, ettd viheralueille on liikuntaan kannustavaa
vaikutusta ja sitd kautta vaikutusta terveyteen, mutta timé vaikutus ei ole niin suuri, ettd se
kykenisi selittimiin kokonaan viheralueisiin liitettdvit terveys- ja hyvinvointivaikutukset.
Viheralueista ndyttdavit hyotyvin myos ihmiset, jotka eivit harrasta liikkuntaa. Ottosson ja
Grahn (2005) havaitsivat, ettd puutarhassa vietetylld ajalla oli yhtildinen merkitys vanhusten
psyykkiselle suorittamiselle, liikkuivat he sitten apuvilineen kanssa (pyoratuoli) tai ilman.

Kaplan ja Kaplan (1989, 155-156) huomauttavat vield, ettd usein liikuntaharrastus tapahtuu
sisitiloissa tai ulkoilmassa, muttei viheralueilla, jolloin litkunnan harrastaminen ei valttamitta
liity viheraluealtistumiseen. Suomessakin on saatu tdtd tukevia tuloksia. Kalevi Korpela ja
Matti  Ylén (2007) havaitsivat, ettd miellyttiviksi ja voimaannuttavaksi koetulle
luontopaikalle mentiin oleskelemaan ja liikuntaa harrastettiin muualla.

Psyykkinen nikokulma

Ehkédpd eniten huomiota ovat saaneet tutkimukset, joissa on selvitetty viheralueiden
vaikutusta ihmisen psyykeen ja sitd kautta terveyteen sekd hyvinvointiin. Nima tutkimukset
ovat padosin sidoksissa psykologiseen teoretisointiin. On katsottu, ettd rikas luontoymparisto
on hyodyllinen voimavara ihmisen psyykelle ja sen palautumiselle rasituksesta.
Luontomaisessa ympdiristossd ollessaan ihmisen aistit, tunteet ja ajattelu ovat
vuorovaikutteisesti yhteydessd toisiinsa, jonka seurauksena ihmisen ajattelu kirkastuu ja
stressi sekd uupumus vihenevit. (Ottosson & Grahn 2008.)

Korpela ja YIén (2007) ovat huomanneet, ettd ihmiset, jotka kokevat terveytensid (psyykkisen
ja fyysisen) huonoksi, hyotyvit ldhelld olevassa viherympéristossi vietetystd ajasta enemmin
kuin terveytensd paremmaksi arvioivat. Lahiympéristossd olevat mielipaikat, jotka
useimmiten liittyvét jollain tavalla luontoon, toimivat vahvistavina ja voimaa-antavina
ympadristding, joista koetaan saatavan hyotya.

On esitetty, ettei thminen ole lajina vield sopeutunut kaupunkimaiseen ympéristoon, joka
jatkuvasti suoltaa erilaisia virikkeitd ja &drsykkeitd ihmisten tajuntaan. Rakentamaton
luontomainen ympéristd suoltaa myos aistidrsykkeitd, mutta nédihin ihmisille on kehittynyt
biologinen reagointimalli. Viheralueiden positiiviset terveysvaikutukset johtuisivat siis siitd,
ettd viheralueisiin ja luontomaisuuteen ihmisilld on kehittynyt reagointimalli, joka tuottaa
myos psyykkisesti elvyttiavid kokemuksia (esim. Kaplan & Kaplan 1989).

Kaupunkiympirist6 on tdynnd adrsykkeitd, joiden prosessoiminen on  tyOldsti.
Kaupunkitutkimuksessa on tutkittu tdtd kaupunkiasukkaan selviytymisstrategioiden kautta.
Selviytymisstrategiaan ~ kuuluu, ettd informaatiotulvassa selviydytddan rajoittamalla
informaatiota, johon reagoidaan. Tyypillinen esimerkki on, ettei vastaantuleviin ihmisiin
kiinnitetd samanlaista huomiota kuin jos heitd olisi vihemméin. My0s yksityisen ja julkisen
tilan raja on kaupungeissa selvempi. (Walmsley 1988, 3-5.)

Néamaéd selviytymisstrategiat pohjaavat samoihin psykologisiin teorioihin joita on sovellettu

viherympdristdjen terveysvaikutusten selvittimiseen. Oleellista on, ettd vaikka ihmiset
pyrkivitkin suodattamaan aistidrsykkeitd, moderni eldmé ja kaupunkien vilind luovat silti
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rasitusta havaintojen prosessoinnille aiheuttaen haasteita psyykelle. Tdméd saattaa johtaa
stressiin, vdsymiseen ja masennusoireisiin. Téarkeimpid teorioita, jotka selittdvit
viherympdriston vaikutusta stressistd elpymiseen ja henkisestd uupumisesta toipumiseen ovat
Roger Ulrichin (1984) psyko-evolutionaarinen malli ja Kaplanin ja Kaplanin (1989) ART-
teoria (Attention Restoration Theory).

Kaplanin ja Kaplanin (1989) ART-teorian mukaan ihmiselld on kaksi tapaa suhtautua
ympaéristoonsd. Ensimmdiinen, kohdennettu tai suunnattu tarkkaavaisuus (directed attention),
tarkoittaa tiedostettua keskittymistd. Toinen, yleinen kiinnostuneisuus (soft fascination) tai
tiedostamaton/tahaton tarkkaavaisuus (involuntary attention) ei taas edellytd samanlaista
keskittymistd. Nami eri tarkkaavaisuuden lajit stimuloivat eri osia aivoissa; jalkimmdiisen
katsotaan stimuloivan aivojen vanhempaa osaa. Kaplanin ja Kaplanin ajatuksena on, ettd
kohdennettu tarkkaavaisuus on tullut yhd tirkeimméksi nykypdivdnid. Thmisten tiytyy
tietoisesti keskittyd johonkin tehtdvdidn intensiivisesti, esimerkiksi tdissd tai useassa muussa
arkitilanteessa, joka vaatii kohdennettua tarkkaavaisuutta. Thmiselld on kuitenkin vain rajatut
mahdollisuudet kayttdd tdtd. Kun informaatiota tulvii liikaa, keskittyminen hdiriintyy ja
henkisen uupumisen oireet alkavat nikyi. (Kaplan & Kaplan 1989, 177, 181-182.)

Toipumiseen ihminen tarvitsee virikkeellisen ympériston, joka ei kuitenkaan rasita
kohdennettua tarkkaavaisuutta vaan herdttdd ihmisen luontaista kiinnostuneisuutta.
Luontomainen ympéristd on juuri tillainen. Vaikka luontomainen ympiristd on tdynni aisteja
stimuloivia drsykkeitd, eivdt ne vaadi kohdennettua tarkkaavaisuutta, vaan ihminen toimii
vaistojenvaraisesti ja pystyy samalla kirkastamaan ajatuksiaan ja ottamaan etdisyyttd arkeen.
(Kaplan & Kaplan 1989.)

Roger Ulrichin (1999) ajattelu on ldhtokohdiltaan samankaltaista, mutta sen psykologinen
teoriaperusta on erilainen, enemmaén stressin syntymiseen ja sen lievittdmiseen liittyvd. Hinen
mukaansa ihmiset ovat lajikehityksen myo6td sopeutuneet asumaan luonnon keskelld. Moderni
yhteiskunta luo stressitilanteita, joihin ei ole kehittynyt luontaista vastareaktiota.
Keinotekoisessa rakennetussa ympdristossd toimiminen vaatii kognitioiden ja logiikan
kiyttdmistd, eikd intuitioihin voi luottaa. Kun modernissa ympiristossd syntyy stressaava
tilanne, johon reagoidaan lajityypilliselld ’puolustaudu tai pakene” -reaktiolla, ei ympéristo
tilanteen laannuttua “kerro”, ettd vaara on ohi, vaan stressitaso pysyy korkealla. (Ulrich 1999,
50-53, vrt. Ottosson & Grahn 2005, 26-28.)

Sekd Kaplanien ettd Ulrichin hahmottelemien sosiaalis-psykologisten teorioiden taustalla on
kehitysopillinen ajatus siitd, ettei ihminen ole tdysin sopeutunut nykyiseen elinympiristoonsi
vaan toimii paljolti evoluution aikana kehittyneiden vaistojen ja ominaisuuksien varassa.
Edward Wilsonin (1984) Biophilia-hypoteesin mukaisesti inhimilliset mieltymykset
luontomaisuutta kohtaan, vaikkakin suodattuneina kulttuurin ja elinympiristostd imettyjen
kokemusten kautta, ovat pohjimmiltaan biologisen lajikehityksen tulosta. Viherympdristot,
jotka sekd antavat yhtd aikaa suojaa ja ravintoa ettd mahdollistavat ympéariston esteettomin
tarkkailun, koetaan miellyttiviksi, koska sellaisessa ympéristdssd toimiminen on
mahdollistanut ihmisen kehittymisen lajina eteenpéin. (Wilson 1984, 108-110.)

Kun ympiristossd on tarjolla tarkkailumahdollisuuksia, (esimerkiksi savannin kaltainen
ympdristo, jollainen puistokin voi olla), mutta my0ds luonnon tarjoamaa suojaa, esimerkiksi
pensaita, kalliota ja maaston korkeuseroja, se vetdd Wilsonin mukaan ihmisid puoleensa.
Téllaista ympéristod ei vain endd katsota puhtaan tarpeen tyydytyksen kautta, vaan myos
esteettisesti kauniina maisemana. (Wilson 1984, 110-111.)
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Wilsonin (1984) sosiobiologinen ajattelu lajikehityksellisten tekijoiden ldpitunkevuudesta
saattaa tuntua vieraalta. Sitd voidaankin luonnehtia biologismiksi, jossa sekd ihmisen ettd
kulttuurin kehitys kytketddn osaksi biologista evoluutiota. Tdmén ajattelutavan mukaan
kulttuuri toimii vilineend ihmisen sopeutumiselle luonnonympéristoon. Myohemmin Wilson
yhdessd Charles Lumsdenin kanssa on pehmentdnyt suoraviivaista tulkintaa puhumalla
geenien ja kulttuurin yhteisevoluutiosta, jossa ihmismielen kyky ajatella, elinympiristo ja
geenit toimivat vuorovaikutuksessa ithmisen sosiaaliselle kidyttdytymiselle. (Niiniluoto 2009,
106-108.) Vaikka luonnon ja ihmisen suhdetta voidaan tutkia puhtaasti sosiaalisen ja
kulttuurisen viitekehyksen ja esimerkiksi estetiikan kautta, on lajikehityksellinen teoretisointi
syytd kuitenkin muistaa yhtend taustatekijani. Myos Walmsley (1988, 71-75) tukeutuu
luonnon monimuotoisuutta tutkiviin teorioihin esitellessd@n maiseman konseptina, joka on
kuitenkin jatkuvassa muutoksessa ja jota eri yksilot arvostavat eri tavoin.

Maiseman arvottaminen on ongelmallista, koska objektiivista tietoa siitd on vaikea tuottaa.
Ainoat teoriat tulevat jo mainitun estetilkan puolelta, mutta sitd Walmsley pitidd
subjektiivisena tieteen alana. Esteetikko voi arvioida jonkin esteettisesti miellyttdviksi, mutta
saattaa itse kuitenkin suosia muunlaista maisemaa. yleisid arviointikriteerejd ovat esimerkiksi
yhtendisyys (unity), vivahteikkuus/virikkyys (vividness) ja vaihtelevuus (variety). Juuri
vaihtelevuutta on eniten tutkittu ja sen miellyttivyyden ihmiselle on ajateltu pohjautuvan
luonnon monimuotoisuudesta. Walmsley huomauttaa, etti nde, mutta dld tule ndhdyksi -
periaate toimii myos kaupunkioloissa niin, ettd periaatetta tukeva ympdristd koetaan
viihtyisimmaéksi. Vaihteleva maisema on ihmiselle luonnonomainen, sisdsyntyinen.
(Walmsley 1988, 71-75.)

Kaupunkiviherymparisto ja eliminlaatu

Olen edelld esittinyt kolme ldhestymistapaa, joiden kautta viheralueiden vaikutusta ihmisen
terveydelle ja hyvinvoinnille on tutkittu. Jokaisella ldhestymistavalla on omat vahvuutensa,
mutta niitd ei tule ndhdd irrallisina toisistaan, vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvini
nidkokulmina. Erityisesti kun tarkoitus on tutkia itse arvioitua eldménlaatua ja sitd,
vaikuttaako viheralueilla vierailu siihen, on kaikki 1dhestymistavat syyti pitdd mielessd. Tama
erityisesti vield siksi, ettd eldmédnlaadun kisite — johon palaan seuraavaksi omassa luvussaan —
on monitahoinen ja kattaa niin fyysisid, psyykkisid kuin sosiaalisia elementteja.

Kaplan ja Kaplan (1989, 67) huomauttavat, ettd ihmisten mieltymykset ja maut vaihtelevat.
Tdmén vaikuttavan kirjon vallitessa on kuitenkin mielenkiintoista 10ytdd my0s joitain
yhtdldisyyksid sille, miten ihmiset tulkitsevat ympéristoddn. Luontomaisen ympiriston
suosiminen, oli se sitten tiedostettua tai tiedostamatonta, on Kaplanien mukaan téllainen
yhtildisyys.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettei kaikkea luontomaisuutta pidetd parempana. Monet luontoon
liittyvit asiat voivat olla myds uhkaavia. Olisikin jirkeenkidypdd olettaa, ettd mieltymysten
muodostuminen luontomaisten paikkojen suhteen vaihtelisi sen mukaan, asuuko henkilo
urbaanissa, puoliurbaanissa tai maaseutu ympdristossd. Merkittdvdd vaihtelua arvotusten
vililld ei ole kuitenkaan aikaisemmin havaittu. (Kaplan & Kaplan 1989, 74.) Vasta hiljattain
(2010) Suomessa Aalto-yliopistossa toteutetussa Urbaani Onni -hankkeessa huomattiin, ettd
tietyilld urbaaneilla, tiiviisti rakennetuilla alueilla (esimerkiksi Too6lon ja Kallion asuinalueet
Helsingissd) asuvat pitivdat kaupunkimaista tiiveyttd elinympériston laadun kannalta
miellyttaviana (Kyttd 2010.)
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Tyrvidinen ym. (2007) ovat aikaisemmin todenneet, ettd urbanisoituneita kaupunkilaisia, joille
luonnolla ei ole paljoakaan endd merkitysti on vield sangen vihidn, noin 5 prosenttia
Helsingin ja Tampereen asukkaista. Lisdksi paikan tuttuus vaikuttaa tutkimusten mukaan
selvisti sithen suhtautumiseen, mutta suhtautumisen suunta vaihtelee. Tuttuus ei valttamatta
luo positiivista korrelaatiota verrattuna ryhmiin, joka ei paikkaa entuudestaan tunne (Kaplan
& Kaplan 1989, 80-86).

Naméd tiedot taustalla oletan, ettd viheralueilla on merkitystd kaupunkiasukkaan
elaminlaatuun, johon ne vaikuttavat niin sosiaalisella, psyykkiselld kuin fyysiselld tasolla.
Vaikutukset ovat myos yksilollisid eikd niiden tarvitse olla kaikille samanlaisia. Viheralueen
yksilollistd vaikutusta en tidssid tutkikaan, vaan ajatuksena on tarkastella ikdfintyneiden kotona
asuvien henkildiden joukkoa urbaanissa Helsingin keskustassa.

Lahiympariston merkitys ikaantyneelle

Ennen eldménlaatuun ja varsinaiseen tutkimusasetteluun paneutumista on syyta vield lyhyesti
tarkastella, miten kaupungissa sijaitsevan viherympiriston voidaan katsoa vaikuttavan
erityisesti ikddntyneiden terveyteen ja hyvinvointiin. Samat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset
mekanismit vaikuttavat myods vanhempiin ihmisiin, mutta tietyn idn jidlkeen jotkin tekijét
saattavat saada korostuneemman aseman suhteessa muuhun védestonosaan. Mikili
ympéristoon vaikuttamalla voidaan parantaa idkkdiden terveyttd ja kotona asumista sekid
mahdollisuuksia aktiiviseen eldmiseen osana asuinympéristod, tulee se mahdollisuus selvittda.

Ensinnikin sosiaalisten kontaktien méaréd yleensé laskee idn kasvaessa ja ldhipiirin, eritoten
puolison rooli korostuu. Tdméd voi tarkoittaa, ettd julkiset tilat ovat merkityksellisempid
iakkdille, koska sosiaalisina areenoina ne voivat tarjota helpotusta esimerkiksi koettuun
yksindisyyteen. Toisaalta, mikéli viheralueet mielletddn enemménkin miellyttivéksi lisdksi
kaupunkikuvaa ja niihin liitetddn aktiivinen yhdessdolo tai virkistystoiminta, kuten
kuntoliikunnan harrastaminen, saattaa viheralueiden merkitys myods laskea idn myoti.
Tutkimukset ovat toisaalta osoittaneet, ettd viheralueilla oleskelusta saa elpymisen
kokemuksia ilman, ettd siithen liittyy valttdmattd aktiivista tekemistd (Kaplan & Kaplan 1989,
Korpela & YIén 2007). Passiivinen osallistuminen ympédrdivddn eldamiddn ldhelld
asuinympdristdd on todennikoisesti merkityksellisempédd idkkdille, joiden litkkuminen on
rajoitetumpaa ja suuntautuu juuri ldhelle omaa kotia.

Viheralueilla vierailuun liittyy kuitenkin myos fyysinen aktiivisuus, ainakin siind mieless4,
ettd sinne ja takaisin tdytyy pédidstd. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd viheralueiden
kiyttd kasvaa, kun niitd on saavutettavissa lihiympiristossd (esim. Neuvonen ym. 2007).
Tamai korostuu idkkédiden kohdalla, joiden liikkuminen on rajoitetumpaa. ldkkdiden ihmisten
osalta vidhdisemmalldkin liikunnalla on merkitystd toimintakyvyn ylldpitimisessd (esim.
Hirvensalo ym. 2008), ja asuinympiriston ldhelld olevien esteettomien viherympéristdjen
vaikutus 1dkkiin asukkaan terveydelle voi olla hyvinkin merkittavi (esim. Takano ym. 2002).

Muutamissa erityisesti idkkditd koskevissa tutkimuksissa on tullut esille, kuinka vehred
lahiympéristé tai piha-alueen puutarha vaikuttavat positiivisesti asukkaiden Kkoettuun
elaminlaatuun (esim. Malin 2010, Rappe 2005, Talbot & Kaplan 1991). Vaikutukset ovat
kytkeytyneet sekd fyysisiin virkistiytymismahdollisuuksiin ettd psyykkisiin elvyttdviin ja
rauhoittaviin kokemuksiin. Asukkaat arvostavat kaunista ja vehredd ympéristdéd ja sen on
todettu vaikuttavan yleiseen tyytyvidisyyteen. Janet Talbotin ja Rachel Kaplanin
tutkimuksessa idkkait, joilla oli enemmin viherympiristdd asuntonsa ldhelld olivat eldmiinsi
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tyytyvdisempid kuin he, joilla samanlaista viherympéristod ei asunnon ldhelld ollut, muiden
taustamuuttujien ollessa ryhmien vililld samat (Talbot & Kaplan 1991).
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ELAMANLAATU

Seuraavaksi pureudun lyhyesti elimédnlaadun kisitteeseen, joka on avainasemassa timén
tutkimuksen kannalta. Kédyn ldpi eldménlaadusta kdytyd keskustelua ja pyrin hahmottamaan,
mitd eldménlaadulla tarkoitetaan. Erityisen tidrkeédksi nousee subjektiivisesti ja objektiivisesti
arvioidun eldménlaadun suhde. On tdrked ymmairtdd, mitd tekijoitd, vivahteita ja
ulottuvuuksia eldménlaatu saa riippuen sen arviointiperustasta. Miten objektiivinen maailma
liittyy subjektiivisesti arvioituun eldménlaatuun, on tirked kysymys empiirisen tutkimuksen
kannalta.

Elaméanlaatu Kkéasitteena

Elaménlaatu on vaikeasti ajassa ja paikassa madrittyva késitys, jota voidaan ldhestya ja tulkita
monelta eri katsontakannalta. Fokus on kuitenkin eldmin laadussa eli arvoissa ja
merkityksissd, joita yksilo eldmilleen antaa (Serber & Rosen 2010). Teoreettisesti sen juuret
ovat hyvinvointitutkimuksessa, jossa on haluttu tarkentavaa tietoa nimenomaan yksilon
elamin arvotuksesta ohi yhteison tai yhteiskunnan arvojen ja aineellisen hyvinvoinnin (esim.
Karisto 1984, 44-45).

Elintaso, elinolot ja hyvinvointi ovat eldménlaatuun ldheisesti vaikuttavia ja kytkeytyvid
kisitteitd, mutta eldmidnlaatu kytkeytyy nditd voimakkaammin juuri yksilon arvoihin.
Eldménlaadun voidaan ajatella olevan ldhelld henkistd hyvinvointia; kuvastaen sitd missd
midrin ithminen viihtyy eldmédssddn ja nauttii siitd. Elintaso, yhteison elinolot, terveys,
aineellinen hyvinvointi —laajasti ajateltuna yksilon ja héntd ympérdivin yhteison hyvinvointi
— vaikuttaa eldménlaatuun, mutta siihen liittyy ndiden liséksi vield muitakin tekijoitd. (esim.
Karisto 1984, 44—47.)

Edelld oleva lyhyt luonnehdinta on ymmarrettivd juuri suomen kielelld. On kuitenkin syytd
huomauttaa, ettd terminologian venyvyyden lisiksi ongelmia aiheuttaa eri kielten termien
kddntaminen. Gasper Des (2010) mieltdd termin hyvinvointi (well-being) liittyvéin useimmin
yksilotason hyvinvointiin, kun eldménlaatu (Quality of Life, QoL) liittyisi enemmin
yhteiskunnalliseen, yhteisolliseen ja paikalliseen keskusteluun. Téami tulkinta kuulostaa
suomalaisen perinteen mukaan nurinkuriselta. Sisdllollinen maiidritelmid eldménlaadun
laadullisuudesta ja hyvinvoinnin aktuaalisuudesta on kuitenkin sama. Toisaalta Des (2010)
huomauttaa, ettd termit ovat usein piillekkéisid, ja niille on annettu hyvin monivivahteisia
sisdltomadritelmia.

Eliméanlaadun subjektiivisuus ja objektiivisuus

Miten eldménlaatua tutkittaessa tulisi painottaa yksilon arvoja ja kuinka voimakkaasti
elinympéristd ndihin arvoihin vaikuttaa? T@mi riippuu siitd, tarkastellaanko ennemmin
asioiden tilaa (objektiivinen ndkemys) vai mielentilaa (subjektiivinen nédkemys).
Subjektivisteja ovat ne tutkijat, jotka asettavat koetun eldminlaadun tai tyytyvidisyyden
hyvinvoinnin keskeiseksi kriteeriksi. Taméan nidkemyksen ongelmana on, ettd ihmiset eivit
tukeudu arvioissaan kovinkaan voimakkaasti mihinkdin kiinteisiin arvoperusteisiin vaan
sopeutuvat ymparoiviin oloihin. Thminen saattaa uskotella itselleen ja ympdiristolleen, ettd
hinen eldménlaatunsa on korkeampi kuin se ehki onkaan. (Karisto 1984, 22-24.)
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Toisaalta puhtaaseen objektivismiin ei hyvinvointitutkimuksessa voida mennid, koska
esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa ihmisen tuntemukset sditelevit suhteiden laatua. Ei voida
ajatella, ettd ihminen, joka on paljon tekemisissd sukulaistensa kanssa, voisi paremmin kuin
hin, joka on vdhemmin tekemissd sukulaistensa kanssa. Voihan olla, etti sukulaiset
esimerkiksi kontrolloivat ja rajoittavat yksilon vapautta. (Karisto 1984, 22-24.)

Kariston tapaan Des tdhdentdd, ettd subjektiivisuus-objektiivisuusjaottelun sisidllekin mahtuu
monenlaista tulkintaa ja liian jyrkké teoreettinen jako johtaa liialliseen yksinkertaistamiseen.
Elaménlaatua ja hyvinvointia tulee siis késitelld varoen erityisesti empiirisessi tutkimuksessa.
Vaikka késitteet ovat hyodyllisid sosiaalisen maailman jidsentdmisessd, tdytyy muistaa, ettid
meilld on tapana ajatella abstrakti elamidnlaadun kisite joksikin konkreettiseksi, vaikka sen
lopullinen mittaaminen on tdysin mahdotonta. Sen sijaan, ettd tutkimuksella ja tieteellisilld
tulkinnoilla tavoiteltaisiin monitulkintaisen késitteen tai ongelman yksinkertaistamista, tulisi
silld tavoitella sen monihaaraisuuden kattavaa kuvailua. (Des 2010, 352.)

Mighael Hughes (2006) tarjoaa vilittdvdksi teoreettisesti tdrkedksi késitteeksi
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden ongelmaan tarkoituksen tai mielekkyyden (meaning)
kisitettd. Eldménlaadullisesti on tirkedd huomioida, etteivit aineellinen hyvi tai sosiaaliset
suhteet valttamittda luo onnea, mutta parhaimmillaan ne tuovat elamiddn mielekkyyttd. Jos
elaminlaatua ajatellaan esimerkiksi sosiaalisten suhteiden kautta tulevana onnena, voidaan
astua pahasti harhaan, mutta mielekkyyden kautta asiaan voidaan pddstd paremmin kisiksi.
Pientd lastaan hoivaavat vanhemmat eivit tutkimusten valossa koe olevansa niinkdidn
onnellisia, mutta he saattavat kokea eldméansi kuitenkin huomattavasti mielekkddmmaksi kuin
esimerkiksi lapsettomat ithmiset.

Lingjiang ym. (1998) osoittivat Kiinassa tehdyssd eldménlaatututkimuksessa, etteivit
subjektiiviset arviot eliménlaadusta ja objektiivisesti mitatut vastineet olleet yhteniisid, vaan
niiden vililld oli jopa negatiivinen korrelaatio. Vastaajat, joilla oli korkeat objektiivisesti
mitatut elaménlaatukriteerit (varakkaat, nuoret, kaupunkilaiset, hyvin koulutetut), arvioivat
subjektiivisesti elamidnlaatunsa suhteessa heikommaksi kuin he, joilla objektiivisesti mitatut
elaminlaatukriteerit olivat matalammat. Tutkijat ajattelivat, ettd subjektiivisesti arvioituun
elaminlaatuun vaikuttavat tarpeet tai paamaiadrit. (Lingjiang ym. 1998.) Nihdikseni tarpeen
tai padmadrin kisitteet ovat toimintamekanismiltaan lahella Hughesin
tarkoituksenmukaisuutta tai mielekkyyttd. Kun perustarpeet on tyydytetty, tulevat padmairit
(tai tarkoituksenmukaisuus) tirkeiksi eliménlaatua madrittaviksi tekijoiksi.

Kasitteellisesti timé vaikuttaisi ongelmattomalta, mutta empiirisen tutkimuksen parissa tutkija
kohtaa lukuisia haasteita. Suurimpana ongelmana Hughes (2006) nikee sen, ettd tutkimuksilla
usein voidaan saada tietoa tunteista, joita jotkin tapahtumat herittavit. Tallaiset tunteet ovat
usein mitd todennédkdisimmin kytkoksissd tarkoituksenmukaisiin kokemuksiin, mutta ndiden
kokemusten merkitys tai luonne jdd tavoittamatta, ja kidteen jdd vain tunnetila (feelings).
(Hughes 2006, 221.)

Eldamédn merkityksellisyyden tutkimus, ennen kaikkea sen mahdollisesti tavoittavien
kisitteiden operationalisointi, jdd empiirisen tutkimuksen haasteeksi, eikd vilttimaéttd ole edes
mahdollista. Mielekkyyden tai tarkoituksenmukaisuuden rooli tulee kuitenkin pitdd mielessi
elaminlaatuun liittyvien tutkimusten tuloksia tarkastellessa.

Tassd  tutkimuksessa luvussa 5  ldhestyn eldmidnlaadun  késitettd  perinteisen
hyvinvointitutkimuksen menetelmin ja k#ytdssd olevan aineiston asettamissa rajoissa.
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Oletuksena on, ettd elaménlaatu on moniulotteinen ilmid, eikd sen kattava operationalisointi
ole mahdollista. Siihen kiinteédsti yhteydessd olevista ulkoisista tekijoistd on kuitenkin
olemassa suuri madrd tutkimusta ja tutkijoilla on laaja yksimielisyys siitd, mitd niistd
tekijoistd tulee ainakin ottaa huomioon eldménlaatututkimuksessa.
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HELSINGIN YDINKESKUSTA JA SEN IKAANTYNEET
ASUKKAAT TUTKIMUSKOHTEENA

Tassd luvussa esittelen tarkemmin tutkimusaineiston ja tdsmennidn tutkimuksen tavoitteet
tutkimuskysymyksiksi. Esittelen tutkimukseni kohteen: Helsingin keskustan ja sen
ikddntyneet, itsendisesti kotonaan asuvat asukkaat. Kdyn ldpi Helsingin Kampinmalmin
kaupunkiviheralueita, joihin kuuluu muun muassa meren rantaa, puistoja, julkisia piha-
alueita, hautausmaa ja uimaranta.

Tutkimuskysymykset

Kuten jo johdannossa tuli esille, on tdmén tutkimuksen tavoitteena tutkia sitd, miten
ikddntyneen kaupunkiasukkaan viheralueella viettaimd aika on yhteydessd koettuun
eldménlaatuun. Tétd teemaa avaan selvittdmilld aineiston avulla, paljonko tutkimukseen
osallistuneet kiyttdviat kaupunkien viheralueita, kuinka usein ja miten kauan kerrallaan.
Selvitdn, minkilaisia viheralueita Helsingin keskusta-alueella on, missd ne sijaitsevat, ja
miten ne sijoittuvat suhteessa tutkittavien asuinpaikkoihin. Tarkoitus on samalla kuvata myos
tutkimuksen kohderyhméé. Tdmén jidlkeen on kiinnostavaa tutkia, vaihteleeko viheralueiden
kayttoaktiivisuus esimerkiksi idn, sukupuolen tai asunnon sijainnin suhteen.

Eri viheralueiden terveys- ja hyvinvointivaikutuksia selvittdvien tutkimusten mukaan
viheralueilla vierailun positiiviset vaikutukset liittyvit sosiaalista elamii ja litkuntaa lisddviin
vaikutuksiin sekd luonnon elementteihin, jotka auttavat stressin oireisiin tai uupumuksesta
toipumiseen. Tarkastelen, 10ytyyko tdmén aineiston pohjalta viitteitd samanlaisista ilmidista.

Myohemmin tutkin tarkemmin, millainen yhteys on viheralueella vietetyn ajan ja
elamidnlaadun vililld tdmén poikkileikkausaineiston mukaan. Tarkastelen myos, onko
etdisyydelld lihimpéddn viheralueeseen merkitystd eldménlaadulle tai viheralueiden
kiyttotiheyteen ylipdadansd. Titen tutkimuksen tavoitteet tiivistyvdt seuraavanlaisiin
tutkimuskysymyksiin: Mitkd tekijidt vaikuttavat viheralueiden kédytt6on? Onko viheralueella
vierailulla yhteyttd henkilon eldménlaatuun? Onko ldhimmén viheralueen sijainnilla
vaikutusta viheralueiden kéyttotiheyteen tai yhteyttd elaménlaatuun?

Aineisto

Tutkimuksen piidasiallisena aineistona toimii Ikdinstituutissa toteutetun Vanhuksen koti
keskelld kaupunkia -projektin (2008-2010) yhteydessi kerétty postikysely. Kysely muodostaa
poikkileikkausaineiston, jolla on pyritty selvittimdidn Helsingin kaupungin keskustassa
asuvien 75 vuotta tdyttdneiden henkildiden toimintakykyd, arkiselviytymistd ja toimintaa sekéd
niihin vaikuttavia tekijoita.

Tiiviin kyselylomakkeen tarkoitus oli kattaa vastaajien elamidid mahdollisimman laaja-alaisesti
niin heikkenevédn toimintakyvyn kuin olemassa olevien voimavarojenkin osalta.
Lomakkeeseen valittiin kysymyksid aikaisemmin tehdyistd tutkimuksista, kuten Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen Elidkeikdisen vieston terveyskdyttdytymistutkimuksesta ja Ikihyvi
Paijat-Hame tutkimuksesta. Valmiissa lomakkeessa oli yhteensd 54 kysymysta. (Sulander ym.
2009.) Lomake on tdmén tutkimuksen liitteend (Liite 2). Aineiston analysointi on tehty
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PASW statistic 18.0 tilasto-ohjelmalla. Eri menetelmét ja niiden kdyttd on tarkemmin
kuvattu kunkin analyysin ohessa.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Helsingin keskustan Kampinmalmin alueella kotonaan
asuvat henkilot. Heiddt poimittiin videstorekisterikeskuksesta niin, ettd laitoksessa asuvat
jatettiin kohderyhmin ulkopuolelle. Postikysely ldhetettiin lokakuussa 2008 kaikille Helsingin
Kampinmalmin (Kamppi, Etu-T6616, Ruoholahti, Lapinlahti, Jitkédsaari, Hietaniemi) alueella
kotonaan asuville 75 vuotta tdyttineille (N=1981). Joidenkin kyselyyn osallistuneiden
asuinalue oli myos Helsingin Punavuoressa, johtuen Helsingin kaupungin ja
Viestorekisterikeskuksen erilaisesta jaottelusta. Aineistosta poistettiin - myohemmin 13
henkil6d sairaalaan joutumisen tai menehtymisen vuoksi, joten lopullinen joukko oli 1968.

Kyselyyn vastaamatta jittdneille ldhetettiin marras-joulukuussa kaksi uusintakyselyd, jotka
paransivat vastausaktiivisuutta. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1398 henkiloda. Kolme
palautunutta lomaketta jouduttiin hylkdimaédn epédselvin henkilollisyyden vuoksi. Aineiston
lopullinen koko oli 1395 henked, 456 miestd ja 939 naista, vastausprosentin ollessa niinkin
hyvi kuin 71 %. (Sulander ym. 2009.)

Vastausaktiivisuudessa ei ollut juuri eroa miesten ja naisten vélilld kokonaisuudessaan eiki
ikdluokittaisessa jaottelussa. 75—79-vuotiaista miehistd 75 prosenttia ja naisista 74 prosenttia
vastasi kyselyyn. 80—84-vuotiaiden joukossa naisten vastausaktiivisuus oli 70 prosenttia ollen
prosenttiyksikon verran korkeampi kuin miesten. Yli 85-vuotiaissa sukupuolten vililla ei ollut
vastausaktiivisuudessa eroja. Vastausprosentti heilli oli 67. Hyvédn vastausprosentin ja
tasaisesti jakautuneen vastausaktiivisuuden vuoksi kysely antaa kattavan kuvan urbaanin
Helsingin ikdéintyneistd kotonaan asuvista asukkaista. (Sulander ym. 2009.)

Aiheen kannalta tirkedd aineistoa Helsingin keskustan viheralueista ja niiden sijainnista hain
aikaisemmista tutkimuksista ja Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirastosta ja
Helsingin kaupungin tietokeskuksesta. Edeltidvien tutkimusten mukaisesti tutkin myos
viheralueen etdisyyden merkitystd. Etdisyyttd on aikaisemmin yleensd tarkasteltu
keskimiidrdisesti mittaamalla etdisyys viheralueelle linnuntietd tai tarkastelemalla vastaajien
omaa arviota etdisyydestd (esim. Maas ym. 2006, Bjork ym. 2008, Schipperjin ym. 2010).
Téssd tutkimuksessa etdisyys on arvioitu tarkemmin. Muodostin etdisyysmuuttujan
mittaamalla aineiston osoitetietojen perusteella etdisyyden ldhimpddn viheralueeseen.
Etdisyys on laskettu silld perusteella, mikd on oletettu lyhin reitti talon alaovelta ldhimmaélle
viheralueelle. Reitin arvioin kulkevan kartalle merkittyja vaylid pitkin, ja esimerkiksi
mahdolliset kadun ylitykset pyrin arvioimaan sen mukaan, miten ne oikeasti toteutuisivat —
oletettavasti teiden risteyksistd turvallisesti suojateitd pitkin. Mittaus tapahtui manuaalista
karttamittaria kiyttimailld sekd Internetpohjaisten karttapalvelujen (Eniro ja Google Maps)
etdaisyystyokaluilla. Suoritin my6s vertailuja ndiden mittareiden vililld varmistaakseni,
etteivit eri mittarit anna oleellisesti erilaisia tuloksia. Tamén etdisyysmuuttujan avulla voin
tutkia, miké on kodin ja ldhimmaén puiston vilisen etdisyyden vaikutus.

Kampinmalmin alue tutkimuskohteena

Kampinmalmi on Helsingin keskusta-alue, johon lukeutuvat Kampin, Etu-T6616n,
Ruoholahden ja Hietaniemen asuinalueet. Lisdksi tutkimukseen vastanneita oli myos
Punavuoren asuinalueelta. Kampinmalmia voi luonnehtia hyvin urbaaniksi alueeksi Suomen
mittakaavassa. Se on myOs vaihteleva niin, ettd siithen kuuluu eri-ikdisid ja erilaisia
kaupunginosia. Kaikkia kuitenkin yhdistéa tiivis kaupunkirakentaminen.
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Kampinmalmin alue on esiteltyni karttakuvassa 4 sivulla 22. Vaalean vihredlld merkittyni ja
numeroituna ovat puistot ja muut viheralueet, jotka ovat ldhimpid mahdollisia viheralueita
alueiden asukkaiden kotisoitteisiin ndhden. Numeroidut viheralueet rajaavat myos tutkitun
alueen.

Keskelld Kampinmalmia sijaitseva Kamppi on saanut nimensd Ruotsin vallan aikaisesta
sotavden harjoituskentéstd, joka sijaisi nykyisen Narinkkatorin paikkeilla. Alueen keskeisin,
ja oikeastaan ainoa kunnon viheralue Vanha Kirkkopuisto (1) sijaitsee Lonnrotinkadun ja
Bulevardin vilissd. Puistoa kutsutaan myods Ruttopuistoksi ja se on ollut alueella jo 1600-
luvulta alkaen ja toiminut alunperin hautausmaana. (Helsingin kaupunki 2009.) Puiston
lempinimi juontaa 1960-luvulle, jolloin nuoriso alkoi kutsua aluetta Ruttopuistoksi. 1700-
luvun alussa riechuneen ruton uhreja ei kuitenkaan ole haudattu puistoon, vaan sen ldhistolle.
(Vihreit sylit 2012.)

Alun perin Kamppi oli tyovideston asuinaluetta ja rakennukset pddosin puusta tehtyjd. Taltd
ajalta on vield jiljelld pieni pala tydvdeston puutaloaluetta kutsumanimeltiin sadan markan
villojen puutarhakortteli ldhelld Ruoholahtea. (Helsingin kaupunki 2009.) Korttelissa on
viihtyisd sisdpiha, ja sen takana suojaisessa paikassa on ldhiasukkaille pieni Tyomiehen
puistikko (2).

Kampin alueella ldhelldi Kampin linja-autoaseman ajosisadankdyntia Lapinlahdenkadun ja
Ruoholahden kadun risteyksessd sijaitsee myOs Lastenlehdon puisto, mutta sitéd ei ole karttaan
merkitty, eikd tdssd tutkimuksessa huomioitu, koska puisto oli tutkimuksen aineistonkeruun
aikana rakennustyomaata.
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Kuva 2. Vanha kikkopuisto kuvattuna keviilld 2011.

kuva 3. Nidkymai Hesperian puistosta linteen sekd Tool6n ldenat keviillda 2011
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Kampista pohjoiseen alkaa Etu-To06l6n asuinalue, joka rakennettiin yhteniisesti aluksi 1920-
luvun tiiliklassismin ja my6hemmin 1930-luvun vaalean funkiksen hengessd (Helsingin
kaupunki 2009). Karkeasti Etu-To616n alueen sitd seuraavasta Taka-T6010std erottaa Hesperian
puisto (3), jonka pohjoispuolella sijaitsevat osoitteet eivit endd ole mukana timén tutkimuksen
otoksessa. Etu-T60lon lidnsipuolella Hesperian puistoon liittyy puisto- ja viheraluetta seki
merenrantaa. Alue on tidstd alkaen viihtyisdd puisto- ja viheraluetta sekd pohjoisen ettd eteldn
suuntaan. Pohjoisessa alue jatkuu Sibeliuspuiston ohi Rajasaaren ja Seurasaareen ulkoilualueille.
Eteldsuuntaan Hesperian puistoon liittyvédt aluksi Hietaniemen uimaranta (4) ja eteenpdin
kuljettaessa Vidindmoisen puisto (5) sekd Hietaniemen hautausmaa (6). Iddn suunnassa
Hesperian puisto piittyy Finlandia-talon nurkilta alkavaan Too6lonlahteen ja sen rantoja
seuraavaan puistoalueeseen, joka jatkuu aina Eduskuntataloa vastapditi sijaitsevalle Hakasalmen
huvilalle ja Hakasalmen puistolle (7) asti.

Keskemmailld Toolon asuinaluetta, ldhelld Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun rakennusta
sijaitsee pienempi mutta viihtyisd viheralue nimeltdin Sammonpuisto (8). Téstd korttelin
idemmiksi on Temppeliaukion kirkko, jonka ympéristossi on my6s viheraluetta.
Temppeliaukiota ei kuitenkaan ole tdssd huomioitu, koska se on maastoltaan vaikeakulkuista
eikd mahdollista sellaista viheralueella oleskelua, kuin tdssid tutkimuksessa kartoitetaan. To610n
lansipuolella Museokadun vieressd oleva nimetdn puisto (9) sen sijaan on huomioitu, vaikka
myos se on maastoltaan osittain vaikeakulkuisempaa. Tamid pieni puisto tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden myds esteettdmiin oleskeluun.

Kampinmalmin  uusin  rakennettu alue on Lénsisataman alueesta  asuin- ja
tyopaikkarakentamiseen vapautettu Ruoholahti. Ruoholahdessa asuu yli 3 000 henked ja
tyopaikkoja on noin 10 000. Alue sijaitsee meren dédrelld ja sitd halkoo rakennettu kanava.
Ruoholahden kanava (10) ja meren rannat toimivat asukkaiden virkistysalueina ja kanava
muodostaa alueen keskuksen. (Helsingin kaupunki 2009.) Kanava- ja merenranta-alueet ovat
Ruoholahden tirkeimmit ulkoilu- ja viheralueet. Ruoholahden eteldpuolella sijaitsee lisdd
satama-aluetta, joka on hiljattain vapautunut asuinrakentamiselle, mutta timin tutkimuksen
kyselyi tehtdessa se oli vield rakentamatta, joten sitéd ei ole tutkimuksessa huomioitu.

Punavuoren keskeisimpéni puistona on Sinebrychoffin puisto (11) (tai tuttavallisemmin Koffin
puisto) alueen lounaisosassa asutuksen keskelld. Tdmi puisto on monelle Kampinmalmissa
asuvalle ldhin viheralue. Timo Kopomaa (1995, 52-59) luonnehtii puistoa erityisen
merkitykselliseksi ldhiasukkaille. Puistolla on myos tdrked rooli osana koko Helsingin
kulttuurihistoriaa. Puiston rakennutti alun perin yksityiseksi puutarhaksi venéldissyntyinen
litkkemies Nikolai Sinebrychoff 1800 luvun alkupuolella. Puisto eli kukoistustaan 1800-luvun
loppupuolella ja 1900-luvun alussa. MyShemmin puiston pinta-ala on kaventunut ympérdivin
rakentamisen vuoksi ja sen koko olemassaolo on ollut uhattuna kaavoituspdydilld. Alue on
kuitenkin sddstynyt ja nykyiin se on tdarked osa Punavuorta ja koko Helsingin keskusta-aluetta.
(Helsingin kaupunki, Rakennusvirasto 2010.)

Sinebrychoffin puistosta muutama kortteli luoteeseen on pieni nimeton puistikko Kalevankadun
ja Eerikinkadun vilissd (12). Koffin puistosta itddn pdin kuljettaessa vastaan tulee Johanneksen
kirkko ja sitd ympidroivd puisto sekd ulkoilualue (13). Téstd etelddn pédin, Tehtaan kadun
pohjoispuolella on Tehtaan puisto, jonka keskelld sijaitsee Mikael Agricolan kirkko. Tehtaan
puistosta pari korttelia itddn on pieni Vuorimiehen puistikko. Téstd endd kivenheiton péddssd on
eteldisen Helsingin suurin puisto, merenrantaan ulottuva Kaivopuisto. Edelld mainitut puistot
eivit timén tutkimuksen osoitetietojen perusteella mitattuna olleet yhdenkddn asunnon ldhin
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viheralue, joten niitd ei ole numeroitu karttaan, vaikka ne varmasti toimivat osalle tdminkin
tutkimuksen kohderyhmaéstd mieluisina ulkoilu- ja virkistysalueina.

Etenkin Kaivopuistossa tulee varmasti vierailtua kauempaakin, silli se on yksi Helsingin
vanhimmista ja merkittdvimmistd puistoaluista. Puiston historia alkaa 1800-luvun alusta, kun
soinen ja maastoltaan vaihteleva alue rakennettiin kylpyldalueeksi venildisille aristokraateille ja
suomalaiselle eliitille. Rakennusty6t muuttivat aluetta radikaalisti. Kallioita rdjdytettiin, soista
maata kuivatettiin ja paikalle tehtiin istutuksia. Kylpyldkauden loistoaika jatkui 1840-luvulle
asti, jonka jilkeen toiminta alkoi hiljalleen hiipua. 1800-luvun lopulla puisto muuttui
herraskaisesta ylellisyyspuistosta suosituksi kansanpuistoksi. (Helsingin kaupunki 2007.)
Nykyéddn puisto kuhisee viked vapunpdivinid, kun opiskelijat valtaavat puiston sekd kesiisin,
kun puistossa jdrjestetddn suosittuja konsertteja. Tapahtumien lisdksi puiston vaihtelevassa ja
monipuolisessa maastossa voi virkistidytyd ulkoilemalla ldpi vuoden.

Muutama Kampinmalmin alueen postinumeron mukainen osoite on my0ds ldhelld
Kaisaniemenpuistoa (14). Tdmi perinteikds puisto sijaitsee pddrautatieaseman itdpuolella.
Puiston keskuksena on Kaisaniemen kasvitieteellinen puutarha. Luonnontieteellinen
keskusmuseo mainostaa, ettd kasvitieteellisen puutarhan kasvihuoneissa voi kokea tropiikin
kasviston kaikkina vuodenaikoina, ja kesidisin puutarhassa voidaan nauttia suurten puiden
varjosta ja kukkien viriloistosta. Kaisaniemen puistolla ja puutarhalla on Helsingissd myos pitka
historia. Puutarhan polkuverkosto on muodostunut 1800-luvulla ja puutarha kasvihuoneiden
edustalla on ollut paikallaan jo 1830-luvulta ldhtien. (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2011.)
Aidatun kasvitieteellisen puutarhan ulkopuolella on my0s puistoaluetta, joka niin ikddn on
suosittu piknik- harraste- ja ajanviettokohde. Keskeisestd sijainnistaan huolimatta puistolla on
my0s levottomampi ja turvattomampi maineensa, ja monet haluavatkin viltelld sielld litkkumista
ilta- ja yoaikaan.

Helsingin keskustan viheralueita tutkittaessa on vield syytd mainita Esplanadin puisto,
tuttavallisemmin Espan puisto, vaikkei tdmidkéddn puisto ole tutkimuksen kohderyhmin
osoitteisiin ndhden ldhin mahdollinen viheralue. Espaa voi kuitenkin luonnehtia Helsingin
keskeisimmaiksi puistoksi. Taméd eurooppalaistyylinen kivelypuisto alkaa Mannerheimintien
padstd Ruotsalaisen teatterin kulmalta jatkuen aina merenrantaan asti Pohjois- ja Eteldesplanadin
katujen vilissd. Helsingin ehkd tunnetuimman puiston 200-vuotinen historia liittyy
padkaupungiksi tuloon ja empirekeskustan syntyyn. 1800-luvulla Esplanadi toimi
ndyttdytymispaikkana hiljalleen kansainvilistyvdan pédidkaupungin herraspiireissid. (Helsingin
kaupunki, Rakennusvirasto 2010.) Nykyddn puistossa on eldmdd ympiari vuoden,
joulumarkkinoiden tunnelmasta vappuaaton humuun sekd kesdpdivien virikkddseen elimédidn
ast1.

Kuten edeltdavistd kdy ilmi, on Helsingin kivisimmaéssédkin keskustassa kohtuullisen kattavasti
sekd pienempid ettd hieman suurempia viheralueita. Hirvedn pitkélle ei tarvitse kidvelld ennen
kuin jonkinlainen puisto sattuu vastaan. Kokonaisuudessaan 4,07 km2 suuruisella
Kampinmalmin' alueella on Helsingin kaupungin tietokeskuksen (2009) vuoden 2007 tietojen
mukaan 53 hehtaaria puistoja, yksi hehtaari metsad, yksi uimaranta ja yksi leikkipuisto. Alueella
on kaikista Helsingin peruspiireistd eniten tyOpaikkoja, joten lienee oikeutettua luonnehtia sitid
Helsingin urbaaneimmaksi alueeksi.

! Punavuoren pinta-alaa 0,42 km2 (Helsingin tietokeskus 2011, 38) ei ole huomioitu.

24



Marjo Neuvosen ja kumppaneiden (2007, 240) tutkimuksen mukaan Helsingin keskusta-alueella
on viheralueita (puistot, urheilukentét, virkistysalueet, hautausmaat, maanviljelys- ja
metsdalueet) maksimissaan noin 30 prosenttia pinta-alasta. Toisin kuin tdssd tutkimuksessa,
heiddn tutkimuksessaan eteldiseen keskusta-alueeseen lukeutui myos Eteld-Helsinki
kokonaisuudessaan, johon kuuluu paljon merenrantaa ja esimerkiksi Kaivopuiston alue, joten
prosentuaalinen viherpeitto on tidssd heiddn tutkimustaan pienempi. Kansainvilisessd vertailussa
Suomen kaupungit kuuluvat joka tapauksessa viherpeitossaan kérkipddhdn (Fuller & Gaston
2009).

Viheralue ja etiisyys

Olen aikaisemmin viitannut kaupungin puistoihin, merenrantoihin ja muihin alueisiin, joissa on
puita sekd kasveja ja muita luonnon elementtejd, yleisesti kaupunkiviheralueina. Kaikkia puistoja
en kuitenkaan ole tdhdn tutkimukseen sisdllyttanyt. Rajauksen méadrittelyd auttavat aikaisemmat
tutkimukset ja esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa kdytetyt kriteerit. Tutkimusongelman mukaan
viheralue on rajattava kisittimdidn kaupunkimaista (useimmiten my0s rakennettua) puistoa,
metsikkod, puutarhaa tai vehredd virkistysaluetta johon alueen asukkailla on vapaa pédsy. Téssd
tutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella esimerkiksi asuntoyhtididen sisdpihoja, joilla voi
olla hyvinkin iso virkistyksellinen merkitys taloyhtion asukkaille, mutta nithin ei ole vapaata
padsyd kaikille alueen asukkaille. Kaytettdvyys ndkyy myos siind, ettd esimerkiksi kivikkoinen
Temppeliaukion kirkon ympéristd ei ole mukana, koska esteetdon oleskelu ei ole mahdollista
kirkon alueella.

Minki kokoinen viheralueen sitten tulisi olla? Aikaisempien tutkimusten mukaan pinta-alalla ei
ole niin suurta merkitystd, jos ajatellaan, ettd sen elimé&nlaatuun vaikuttavat seikat liittyvit
luonnon havaitsemiseen ja luonnolle altistumiseen (Kaplan & Kaplan 1989), mutta sen pitidi olla
sen kokoinen, ettd se on huomattavissa, sen tulee siséltdd vehreyttd ja luontomaisuutta (kuten
puita ja kasveja, lammikkoja, pieneldimii) ja sielld on mahdollista oleskella. Se ei myodskédn saa
olla liian tiivis, vaan henkilon tulee voida vapaasti havainnoida ymparistodan (Ulrich 1999, 51—
52). Kaplan ja Kaplan pohtivat viheralueen kokoa, ja siteeraavat Washburnen ja Wallin (1980)
tutkimusta. Heiddn tulostensa mukaan pienempi viheralue usein mielletddn paremmaksi, koska
se on helppo hahmottaa, eikd se ole uhkaava. Liian laajat alueet ilman puita tai pensaita eivét ole
tutkimuksissa miellyttdneet ihmisid, mahdollisesti koska sellainen alue on tilallisesti vaikeampi
hahmottaa. Kirjoittajat arvelevat, ettd koko liittyy ldheisesti myos alueen tuttuuteen, jolloin miti
tutumpi sitd isompi voi viheralue olla, ollakseen nautittava. (Kaplan & Kaplan 1989, 42-44,
153-154.)

Viheralueen kiytettdvyys on myos yhteydessd sen kokoon. Lienee ymmadrrettdvad, ettd jos
viheralueella haluaa viettdd aikaa lenkkeillen tai luonnon rauhasta ja monimuotoisuudesta
nauttien, pitdd alueen olla suurempi kuin, jos kiyttdd médrittdd jokin muu tekijd, johon tila ei
vaikuta niin paljon. Pienemmallékin viheralueella saattaa sijaita esimerkiksi viihtyisd kahvila tai
leikkipuisto, jolloin luontoa ei tarvitse olla ympaérilld hehtaareittain.

Enemmain kuin viheralueen koko sen ldheisyys vaikuttaa sen kidyttoon. Useissa tutkimuksissa
(esim. Nielsen & Hansen 2007, Neuvonen ym. 2007, Schipperijn ym. 2010, Coombes ym. 2010)
on todettu, ettd mitd kauempana viheralue sijaitsee asunnosta, sitd harvemmin sielld vieraillaan.
Optimaalinen etdisyys asuinympdriston lidhelld sijaitsevalle viheralueelle on joidenkin
suositusten mukaan noin 5 minuutin kévely (Coles & Bussey 2000, Coombes ym. 2010) tai noin
300-400 metrid. Ulrika Stigsdotter ja kumppanit (2010) ovat Tanskassa tehdyssd tutkimuksessa
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havainneet, ettd ihmiset, joilla oli ldhimmaille viheralueelle matkaa alle 300 metrid, kokivat
olevansa terveempii kuin ne, joilla viheralueelle oli matkaa yli 1000 metria.

Etdisyysasiassa tulee huomioida my0s oletettu tai nayttaytyvid etdisyys. Tami tarkoittaa, ettd
tietylld séteelld asuinpaikasta sijaitseva viheralue saattaa todellisuudessa olla kauempana, mikili
sinne piidstikseen pitdd esimerkiksi ylittdd hankalasti jokin iso, vilkasliikenteinen tie. Tdssd
tutkimuksessa mittasin etdisyyden ldhimpidin viheralueeseen oletettua ja mahdollista lyhintd
kavelyreittid pitkin, eli etdisyydet tidssd tutkimuksessa eivit ole suoraviivaisia, vaan noudattavat
katuja ja mahdollisia kulkuvéylid asuinkiinteiston edestd viheralueelle. Taulukossa 1 on
esiteltynd asukkaiden etdisyydet ldhimmélle viheralueelle.

Taulukko 1. Asukkaiden etaisyydet lahimmalle
viheralueelle.

etdisyys (m) (n) (%)
alle 50 138 9,9
50-149 345 24,7
150-249 387 27,7
250-349 244 17,5
350-449 82 5,9
yli 450 199 14,3

Keskimédrin alueen ikddntyneilld asukkailla on matkaa ldhimmaélle julkiselle viheralueelle noin
200 metrid, mediaanin ollessa 200 ja keskiarvon 230 metrid. Maksimissaan etdisyyttd 1ihimmalle
viheralueelle, jossa voi luontevasti oleskella on noin 900 metrid. Minimissédéan pitdd kulkea vain
muutaman kymmenen metrin matka. Etdisyydet viheralueille ovat kaupungin keskustassakin siis
verrattain lyhyet. Vain hieman piille parilla prosentilla matkaa oli yli 600 metrié.

Lyhyetkin etdisyydet voivat toki nidyttdytyd suuremmilta. Liikkumiskyky péddsdaantoisesti
heikkenee i1dn myotd. Tamin tutkimuksen vastaajista vajaalla kymmenelld prosentilla oli
ongelmia kivelld portaita, litkkkua yhtdjaksoisesti yli 400 metrié tai litkkkua ulkona (Sulander ym.
2009, 34-35), joten lyhytkin etdisyys saattaa olla ylitsepddsemiton este. Tiivis
kaupunkirakentaminen saattaa myos osaltaan vaikuttaa viheraluealtistumiseen. Vain harvalla
Kampinmalmilla asuvalla on suora nidkodyhteys saati suora kively-yhteys ldhimpéin puistoon.
Tamid saattaa vaikuttaa siihen, miten ldhelld viheralueen arvioidaan olevan ja, kuinka
kaytettdviltd se itsestd tuntuu.

Iakéas kaupunkiasukas

Seuraavaksi paneudun tarkemmin kyselyyn vastanneisiin. Taulukossa 2 on esitetty tietoja
kyselyyn osallistuneista taustamuuttujien mukaan sekd yhtend ryhméind etti erikseen sukupuolen
mukaan. Sukupuolten viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid kaikkien muiden paitsi koetun
terveyden osalta. Tilastollinen merkitsevyys on testattu Khi? testilld. Miesten ja naisten
elinolosuhteet poikkeavat siviilisdadyltddn huomattavasti toisistaan. Valtaosa (68 %) miehistd
eldd avioliitossa, kun naisista sen sijaan liki puolet (48 %) on leskid. Muuhun kategoriaan tédssi
kuuluvat naimattomat ja eronneet, tai asumuserossa eldvit.
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Koulutukseltaan timén aineiston iidkkéit ovat erittidin hyvin koulutettuja. Miehisti yli puolet (58
%) ja naisistakin ldhes puolet (46 %) on suorittanut ylioppilastutkinnon. Verrattuna koko maan
saman ikdisiin, ovat tdmin aineiston henkilot huomattavasti paremmin koulutettuja. Myos
taloudellisesti aineiston idkk&it tulevat hyvin toimeen. Hyvin tai erittdin hyvin pakollisten
menojen jilkeen rahat riittavit noin 70 prosentilla vastaajista. Miehilld toimeentulo on hieman
parempi kuin naisilla, joista 35 prosenttia ilmoittaa rahojen riittdvdn melko tai erittdin huonosti.
Koetun terveyden osalta sen sijaan useampi kuin puolet (56 %) vastaajista ilmoittaa kokevansa
terveytensid keskitasoiseksi, huonoksi tai erittdin huonoksi. Erityisesti koulutuksen, mutta myos
hyvin toimeentulon osalta tutkimuksen joukko on valikoitunutta.

Taulukko 2. Vastaajat eri taustamuuttujien mukaan

sukupuolittain ja yhdessa (%).

mies nainen molemmat
ika
75-79 49 35 40
80-84 31 33 32
yli 85 20 32 28
(N) 456 939 1395
siviilisaaty
Avo-/avioliitto 68 24 38
leski 16 48 38
muu 16 28 24
(N) 455 937 1392
koulutus
enintaan
kansakoulu 23 25 24
keskikoulu 19 30 26
ylioppilas 58 46 50
(N) 454 933 1387
rahojen riittavyys
hyva 77 65 69
huono 23 35 31
(N) 445 917 1362
terveys
hyva 46 41 42
Huono 53 58 56
(N) 447 920 1367

Khi 2 p<0,01 (lukuun ottamatta koettua terveyttd)

Viheralueella vierailu

Viheralueella oleskelua on selvitetty kysymalld: Kuinka usein vietdtte aikaa ldhipuistossa tai
muilla alueilla, joissa on puita ja kasveja? Vastausvaihtoehdoiksi on annettu: péivittdin, 4—6
kertaa viikossa, 2—3 kertaa viikossa, kerran viikossa, 2—3 kertaa kuukaudessa, muutaman kerran
vuodessa tai harvemmin, en lainkaan. Taulukossa 3 nékyy, ettd vajaa viidesosa vastaajista
ilmoittaa vierailevansa viheralueilla péivittdin. Liki saman verran vastanneista ilmoittaa, ettei
koskaan vieraile viheralueilla.
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Taulukko 3. Ajanvietto viheralueella.

(N) (%)
paivittain 247 19
4-6 kertaa viikossa 146 11
2-3 kertaa viikossa 227 17
kerran viikossa 129 10
2-3 kertaa kuukaudessa 127 10
muutaman kerran vuodessa tai
harvemmin 216 16
en lainkaan 231 17
yhteensa 1323 100

Vastaajia on pyydetty my0Os arvioimaan keskiméérdinen viheralueilla vierailuun kdyttiménsi
aika minuutteina. Kun vastaajat ilmoittavat vierailevansa viheralueella, he kertovat kadyttavinsi
sithen keskimédrin noin 40 minuuttia. Vain hieman yli 10 prosenttia vastanneista ilmoittavaa
viettavinsd viheralueilla yli tunnin, kun neljannekselle vastaajista viheralueilla oleskeluun riittdd
15-30 minuuttia.

Viheralueella vierailuun yhteydessa olevat tekijat

Tommi Sulander ja kumppanit (2009) huomasivat kyselytutkimuksen tuloksia esittelevissi
perusraportissa, ettei tutkimuksen kohderyhmissd ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
viheralueilla vierailussa, kun sitd tarkasteltiin vastaajan sukupuolen, taloudellisen tilanteen tai
koulutuksen suhteen. Ainostaan ikdryhmien vililld oli tilastollisesti eroa ja naisilla ero oli
hieman voimakkaampi. Vanhimmat vastaajista vierailevat viheralueilla nuorempia harvemmin.

Tarkastelen seuraavaksi, milld muilla, erityisesti fyysisilld, psyykkisilld ja sosiaalisilla tekijoilla
on yhteyttd viheralueilla vierailuun. Tarkasteluun tulee nostaa ensiksikin henkilon fyysinen
kunto ja sairastavuus. Selvitdan myos, onko siviilisdddylld vaikutusta. Korpela ja Ylén (2005, vrt.
Korpela ym. 2007) ovat huomanneet, ettd kaupungissa sijaitsevilla luontomaisilla mielipaikoilla
vierailusta koettava hyoOty riippuu siitd, vieraillaanko sielld yksin vai jonkun seurassa.
Parisuhteella on tidrked sosiaalinen merkitys tdhdn tutkimukseen vastanneille ja iin myotd
puolison merkitys korostuu. Tarkastelen my0s, miten yksindisyyden kokemus vaikuttaa
viheralueilla vierailuun. Psyykkistd puolta tarkastelen vastanneiden masentuneisuutta ja
ahdistuneisuutta hahmottavilla kysymyksilla.

Etdisyys vaikuttaa edeltdvien tutkimusten mukaan viheralueilla vierailuun, ja silldi on
todennikoisesti myods vaikutusta yhdessi fyysisen kunnon kanssa. Etdisyydestd olen jo todennut,
ettd se on verrattain lyhyt lahimmaille viheralueelle. Tédssd kohtaa tulee huomioida, ettei 1dhin
viheralue ole vilttdmittd se, missd vastaajat ilmoittavat vierailevansa, mutta etdisyyden
lahimpéin puistoon ja viheralueilla vierailun yhteys lienee ainakin suuntaa antava. Tarkastelen
korostetaan, ettei pelkdstddn viheralueilla vierailu, vaan myOs niiden saavutettavuus
elinympiristdsséd on yhteydessid asukkaiden psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin.

Fyysisen kunnon tarkasteluun kdytin vastaajien toimintakykyé kartoittavaa kysymyspatteristoa

(kyselylomakkeen kysymys 43). Vastaajien toimintakykyd on kartoitettu yhdelldtoista arjen
toimintoa kuvaavalla kysymykselld. Heitd on pyydetty ilmoittamaan, miten he selviytyvit

28



erilaisista arkipdivdiseen eldmdiédn liittyvistd tehtdvistd. Kysytyt toiminnot ovat: kulkemaan
portaita, kidvelemiddn yhtdjaksoisesti 400 metrid, asioimaan kodin ulkopuolella, liikkumaan
ulkona, kantamaan painavia tavaroita, kuten noin viiden kilon ostoskassia, valmistamaan itse
ruokansa, syOmdidn itsendisesti, peseytyméddn tai Kylpemdiidn, pukeutumaan ja riisumaan,
paddsemddn vuoteeseen ja vuoteesta, kdyttdmadn WC:td. Vastausvaihtoehtoina ovat: (1) ei kykene
edes autettuna, (2) kykenee jonkun avustamana, (3) kykenee itsendisesti mutta se on hankalaa,
tai (4) kykenee itsendisesti ilman vaikeuksia. Ndiistd toimintakykyd kuvaavista muuttujista on
laskettu summamuuttuja, josta alhaisimmillaan voi saada 11 pistettd ja korkeimmillaan 44
pistett.

Tutkittaessa sitd, mitkd tekijit vaikuttavat viheralueilla vierailuun, suoritin muuttujien vélilld
ensiksi korrelaatioanalyysin. Korrelaatioanalyysi on tdmén tutkimuksen liitteend (liite 3), mutta
korrelaatiot on raportoitu myos tekstissd sulkeissa. Korrelaatiokertoimet kertovat, onko
vilimatka- tai suhdeasteikollisten muuttujien vélilld lineaarinen yhteys (Alkula ym. 1994, 233).
Tissd olen kdyttidnyt Pearsonin korrelaatiokerrointa, jonka arvo vaihtelee —1 ja 1 vililld. Mikéli
kerroin on 0 ei muuttujien vélilld ole lainkaan lineaarista riippuvuutta. Taydellinen riippuvuus on
vastaavasti arvoilla -1 ja 1 (KvantiMOTYV 2010.)

Viheraluevierailulla ja etdisyydelld 1dhimmaélle viheralueelle on keskindinen riippuvuus (r=—
0,108 p<0,01, N=1323), mutta etdisyys ei korreloi minkddn muun muuttujan kanssa tilastollisesti
merkitsevisti. Etdisyydelld ei tdssa siis ole suoraa vaikutusta esimerkiksi toimintakykyyn vaan se
ndyttdisi vaikuttavan ainoastaan hieman viheralueilla vierailun useuteen, joka vastaavasti saattaa
ilmoittavat vierailevansa viheralueilla. Yhteys ei kuitenkaan ole silmiinpistdvin voimakas, vaan
vastauksissa on paljon vaihtelua. Vaihtelu tasoittuu hieman, jos vastaajat asetetaan
toimintakyvyltddn samalle viivalle, vakioimalla toimintakyky osittaiskorrelaation avulla.
Lihimmadlle viheralueelle mitatun etdisyyden ja viheralueilla vierailun riippuvuus on tdmén
jalkeen aavistuksen voimakkaampi (r=-0,114 p<0,01, N=1168). Tulos viittaa siihen, ettd
parempikuntoiset voivat kompensoida etdisyyttd, joka kuten jo todettua ei ole keskimiirin
kovinkaan pitkd mutta huonokuntoisemmalle toki haastava.

Yhteys on linjassa aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyihin arvioihin. Mitd kauempana ldhin
viheralue sijaitsee, sen vihemmin sitd kdytetdédn (esim. Nielsen & Hansen 2007, Maas ym. 2008,
Coombes ym. 2010, Schipperjn ym. 2010.) Yhteys koskee erityisesti asuinalueiden keskelld
sijaitsevia pienempid puistoja ja muita viheralueita (Nielsen & Hansen 2007, 842—-843), ja on
voimakkaampi, mikéli etdisyys on itse arvioitu, ikdd on enemmén tai kunto koetaan huonoksi
(Schipperjn ym. 2010).

Niistd tekijoistd, jotka korreloivat viheralueilla vierailun kanssa, voimakkain riippuvuus on
korrelaatioanalyysin mukaan juuri toimintakyvylld (r=—0,374 p<0,01, N=1171), miki ei sindnsi
ole yllitys. Viheralueilla vierailu nidyttédisi vihenevén, kun toimintakyky heikkenee. Seuraavaksi
voimakkaimmin on yhteydessd ikd (r=—0,176 p<0,01, N=1323). Idn karttuessa viheralueilla
vierailut ndyttdisivit vihenevin. Myos siviilisdddylld on yhteys viheralueilla vierailuun (r=0,086
p<0,01, N=1171). Nayttdd siltd, ettd muut kuin avio- tai avoliitossa eldvit vierailisivat
viheralueille hieman useammin. Tissi testissd koulutuksella (r=0,069 p<0,05, N=1316) on myds
riippuvuutta, mutta se ei ole kovinkaan voimakas edellisiin verrattuna. Korkeamman
koulutuksen myotd vierailu viheralueilla vihenee. Lisdksi se, miten hyvin vastaajat arvioivat
rahojensa riittdvdan pakollisten menojen jilkeen on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd
viheralueilla vierailuun (r=0,076 p<0,01, N=1323).
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Tarkastelen seuraavaksi edelleen osittaiskorrelaation avulla, ovatko viheralueilla vierailun ja sen
kanssa korreloivien muuttujien riippuvuudet ndenndisyhteyksid, jotka voidaan selittid muut
tekijit vakioimalla. Onhan syytd esimerkiksi olettaa, ettd iin kasvaessa toimintakyky heikkenee.
Toimintakyky siis saattaa olla tekiji, joka selittdd idn ja viheraluevierailun yhteyttd niin, ettd idn
merkitys lopulta katoaa. Tarkastelen jokaisen muuttujan riippuvuussuhdetta viheraluevierailuihin
erikseen vakioimalla muut tekijét.

Osittaiskorrelaatiot paljastavat, ettd idn ja viheraluevierailun riippuvuus todella katoaa, kun
toimintakyky vakioidaan. Ainoastaan siviilisdddyn ja viheralueilla vierailun vélinen riippuvuus
(r=—-0,74 p<0,05, N=1161) siilyy tilastollisesti merkitseviand, kun muut tekijit vakioidaan (Liite
4). Nayttdisi siis siltd, ettd lesket, asumuserossa olevat tai eronneet idkk&didt vierailevat
viheralueilla avo- tai avioliitossa olevia useammin. Lisdksi toimintakyvyltddn paremmassa
kunnossa olevat vierailevat viheralueella huonommassa kunnossa olevia enemmén. Iilld ei ole
endd tdssd vaiheessa merkitystd, vaan merkityksellisempdd on, missd kunnossa idkéds on.
Koulutuksella tai taloudellisella asemalla ei ole myodskddan merkitystd viheralueella vierailun
useuteen.

Toisaalta rahojen riittdmiselld ja toimintakyvylld on keskindistéd riippuvuutta (r=—0,203 p<0,01,
N=1362), joka on tilastollisesti merkitsevd. Mikili vastaajien rahat riittdvdt paremmin, on
toimintakykykin keskimddrin parempi. Jilleen, mikéli vastaajat asetetaan toimintakyvyltdin
samanlaiseen asemaan osittaiskorrelaation avulla toimintakyky vakioiden, ei rahojen
riittdvyydelld ole endd merkitystd viheralueilla vierailuun.

Yksiniisyys ja masentuneisuus

Analyysiin valituista muuttujista my0Os yksindisyyden kokeminen ja masentuneisuus ovat
yhteydessd viheralueilla vierailuun. Masentuneisuusmuuttuja on muodostettu kyselylomakkeen
kysymyksestd 18. Kysymyksessd vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, ovatko he viime aikoina
kokeneet aloitekyvyttomyyttd, vaikeuksia tehdd paitoksid, haluttomuutta eldd, ahdistuneisuutta
tai pelkoja. Vastaajat saattoivat my0ds valita vaihtoehdoksi, etteivit ole kokeneet mitdéin niista.
Muodostin kysymyksestd summamuuttujan. Mitd suurempia arvoja muuttuja saa sitd enemmén
vastannut on kokenut mainittuja negatiivisia tuntemuksia. Tdmé&n muuttujan yhteys viheralueilla
vierailuun (r=-0,191 p<0,01, N=1291) on analyysin muuttujista toiseksi voimakkain.
Kolmanneksi voimakkain yhteys viheralueilla vierailuun on yksindisyyden kokemisella.
Tarkastellaan vield hieman ndiden muuttujien yhteyttd viheraluevierailuihin.

Yksindisyydestd tiedusteltiin vastaajilta kysymadlld, kokevatko he itsensd yksindiseksi, ja
vastausvaihtoehdoiksi annettiin: en koskaan, silloin tilloin, melko usein tai hyvin usein.
Viheralueilla vierailulla ja yksindisyyden kokemisella on riippuvuutta (r=—0,169 p<0,01,
N=1316) keskenddn. Riippuvuuden suunta on karkeasti niin, ettd mitd useammin vastaaja
vierailee viheralueilla sitd vidhemmén yksindiseksi hidn itsensd tuntee. Yksindisyys on
mielenkiintoinen teema tidssd ikdryhmissd, koska vanhusten kokema yksindisyys on viime
aikoina ollut paljon julkisen keskustelun aiheena.

Yksindisyyden kokeminen ja siviilisddty ovat my®os tilastollisesti erittdin merkitsevésti toisistaan
riippuvaisia (r=0,249 p<0,01, N=1352), joten on syytd tarkastella, voisiko koettu yksindisyys
selittdd siviilisdddyn ja viheralueilla vierailun keskindisen riippuvuuden. Kun vastaajat asetetaan
yksindisyyden kokemuksen osalta keskenddn samanlaiseen asemaan vakioimalla se, huomataan,
ettd yksindisyyden kokeminen peittda alleen siviilisdddyn ja viheralueilla vierailun keskindisen
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riippuvuuden. Lopulta nidyttdd siltd, ettd yksindisyyden kokeminen huomioon otettaessa, ei
siviilisdddyllad ole end tilastollisesti merkitsevéa riippuvuutta viheralueella vierailuun.

Taulukko 4. Viheralueilla vierailun suhde yksindisyyden kokemiseen (%).
Yksindisyyden kokeminen

Ei
koskaan Melko
tai silloin usein tai
talloin usein Yhteensa
Viheralueilla Muutaman kerran
vierailu vuodessa tai
harvemmin 83 17 100
Noin kerran viikossa 89 11 100
useita kertoja
viikossa 92 8 100
joka paiva 93 8 100
yhteensa 88,5 11,5 100
(N) 1142 149 1291
P<0,001

Taulukossa 4 nidkyy koetun yksindisyyden ja viheralueilla vierailun vilinen yhteys.
Yksindisyyden kokeminen on muutettu alkuperdisestd neljdluokkaisesta muuttajasta
kaksiluokkaiseksi yksinkertaisuuden vuoksi ja siksi, ettd yksindisyyden kokemuksellisuus tulee
kattavasti esille ndinkin. Samoin viheralueilla vierailusta on poistettu muutamia luokkia, jotta
solukohtaiset maarit pysyvit tarpeeksi suurina. Tami on perusteltua, koska vastausvaihtoehdot 4
ja 5 sekd 6 ja 7 ovat hyvin ldhelld toisiaan, joten oleellista tietoa ei katoa. Jaottelu vastaa
Stigsdotterin ym. (2010, 414) kdyttdmaii jaottelua viheralueilla vierailujen madrista.

Taulukosta ilmenee, ettd ne, jotka ilmoittavat vierailevansa pdivittdin viheralueilla eivit 93
prosentissa tapauksista koe yksindisyyttd tai kokevat sitd vain silloin tilloin. Ero on hyvin vidhén
viheralueilla vieraileviin verraten noin 10 prosenttiyksikkdod. On oletettavaa, ettd ihmiset jotka
vierailevat vain muutaman kerran vuodessa tai harvemmin viheralueilla ja kokevat itsensé usein
yksindiseksi, ovat esimerkiksi fyysisesti huonommassa kunnossa, jolloin on vaikea pééstd
ithmisten ilmoille ja kaupungin puistoihin kdveleméédn. Toisaalta kun toimintakyky seki ikd ja
koulutus vakioidaan, jaa yksindisyyden kokemisen ja viheralueilla vierailun keskindinen yhteys
edelleen voimaan (r=—0,067 p<0,05 N=1135).

Masentuneisuutta kuvaava muuttuja suhteutuu viheralueilla vierailuun yksindisyyden kokemisen
tavoin. Niilld muuttujilla onkin voimakas keskindinen korrelaatio (r=0,427 p<0,01, N=1355),
joten on oletettavaa, ettd ne ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa. Aikaisemmissa viheralueiden
terveysvaikutuksia selvittdneissd tutkimuksissa on huomattu, ettd stressin ja uupumuksen
kokeminen on yhteydessd viheralueilla vierailuun ja niiden saatavuuteen asuinympdristossd
(esim. Gidlof-Gunnarsson & Ohlstrom 2007, Stigstottir ym. 2010, van den Berg ym. 2010,
Thompson ym. 2012). Sen vuoksi onkin mielenkiintoista tarkastella samankaltaisen psyykkisen
oireilun yhteyttd viheralueilla vierailuun timén aineiston pohjalta.

Kuvassa 5 on esitetty masentuneisuuden ja viheralueille vierailun vilinen yhteys graafisesti.

Viheralueille vierailu vaihtelee yhdestd seitsemiin (1=en lainkaan, 7=piivittdin). Suuremmat
arvot masentuneisuusmuuttujan osalta tarkoittavat, ettdi vastannut on kokenut useammin
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negatiivisia tuntemuksia. Masentuneisuus-muuttujasta on PASW Statistic -ohjelmalla laskettu
kuvioon keskiarvo kutakin viheralueilla vierailun luokkaa kohti. Kuviosta nikee, ettd mitd
useammin vastanneet vierailevat viheralueilla, sitd vihemmén he kokevat aloitekyvyttomyytta,
vaikeuksia tehdd pddtoksid, eldminhaluttomuutta sekd ahdistuneisuutta ja pelkoja.

1,807

1,607

1,407

Masentuneisuus
o
o
1

1,00+

1 | 1 I | |
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Ajanvietto viheralueilla

kuva 5. Masentuneisuuden ja viheralueilla vierailun vilinen yhteys. (ajanvietto: 1=en lainkaan,
7=joka pdivd. Masentuneisuus: 1,8=eniten masennuksen oireita

Masentuneisuuden ja viheralueilla vierailun yhteys myos sdilyy, kun muita muuttujia vakioidaan.
Kun muuttujien vilistd yhteyttd tarkastellaan osittaiskorrelaatiolla vakioimalla toimintakyky, ik4,
koulutus sekd rahojen riittaminen, sdilyy masentuneisuuden ja viheralueilla vierailun vilinen
yhteys (r=—0,068 p<0,05 N=1135) edelleen tilastollisesti melkein merkitsevina.

On syytd tihdentid, ettd vaikka sekd yksindisyyden kokemisella ja masentuneisuudella on yhteys
viheralueilla vierailun kanssa vield senkin jdlkeen, kun monien muiden ilmi6on oletettavasti
yhteydessd olevien muuttujien vaikutus on vakioitu, ei timén aineiston perusteella voida sanoa,
ettd yhteys on kausaalinen. Tulos kuitenkin vahvistaa sen, mitd useissa aikaisemmissakin
tutkimuksissa on havaittu viheralueilla vierailun yhteydestd psyykeen. Voitaneenkin todeta, ettd
on hyvin todennikdistd, ettd henkild, joka vierailee viheralueilla kokee vihemmén masennuksen
oireita, kuin henkilo muuten samanlaisessa tilanteessa, mutta ei vieraile viheralueilla.

Angnes E. van den Berg ja kumppanit (2010) ovat arvioineet, ettei viheralueiden vaikutuksen
uupumuksesta ja stressistd toipumiseen véilttdmittd tarvitsekaan olla suoraviivainen, vaan
viheralueilla saattaa olla puskurivaikutus jonkin stressaavan tilanteen ja itse arvioidun
uupumuksen vilissd. Viheralueilla vierailu toimisi siis viliin tulevana tekijand ja heikentiisi
jonkin haasteellisen tilanteen vaikutusta stressitasoon tai uupumukseen. Télle hypoteesille ovat
antanut vahvistusta esimerkiksi muutamat ruotsalaistutkimukset (Gunnarsson & Ohlstrém 2007,
Ottosson & Grahn 2008).
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Mielenkiintoista tidssd on, etti monien aikaisempien tutkimusten vastaisesti etdisyydelld
lahimmaille viheralueelle ei ollut merkitsevdd yhteyttd minkdin muun analyysiin valitun
muuttujan kuin viheralueilla vierailun kanssa. Edeltdvien tutkimusten perusteella olisi ollut
odotettavaa, ettd ainakin heikko yhteys olisi 10ytynyt esimerkiksi juuri masentuneisuuden tai
yksindisyyden kokemisen kanssa, mutta tdssd ndin ei ollut. Pohdin yhteyden puuttumista
tarkemmin tutkimuksen lopuksi.
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ELAMANLAATU JA VIHERALUEILLA VIERAILU

Onko viheralueilla vierailulla sitten laajemmin merkitystd vastanneiden eldménlaadulle? Misti
abstrakti eldaminlaatu koostuu? Kdyn seuraavaksi ldpi erilaisia teorioita siitd, mistd tekijoistd
elaménlaatu rakentuu ja tutkin, miten eliménlaatua voidaan kisitteellistdd timén tutkimuksen
aineiston puitteissa. Lopuksi pohdin, miten viheralueilla vierailu vaikuttaa elaminlaatuun.

Elaminlaadun ulottuvaudet

Eldménlaatua koskevassa luvussa selvitin, ettd eliménlaadun tutkimus on paljolti hyvinvoinnin
tutkimusta, joten hyvinvoinnin ja eldminlaadun tutkimuksella on samoista aineksista koostuva
teoriaperusta. FErilaiset hyvinvointia tai eldminlaatua hahmottaneet tutkimukset ovat varsin
suurelta osin yhtenevid tiettyjen hyvinvoinnin tai eldminlaadun osa-alueiden osalta, erityisesti
kun kyse on yksilon hyvinvointia koskevista teoretisoinneista, joissa halutaan ottaa huomioon
muutkin kuin elinympiriston aineelliset olot.

Yksi  suomalaisen  sosiaalitieteen tunnetuimmista  yksilon  hyvinvointia  koskevista
teoretisoinneista on Erik Allardtin hyvinvointiteoria. Allardtin hyvinvointiajattelu ldhtee
tarpeiden tyydyttamisestd, jota hidn ldhestyy kolmen ulottuvuuden kautta. Ndmi ulottuvuudet
ovat elintasoon (having), yhteisoon tai sosiaaliseen (loving) ja itsensd toteuttamiseen (being)
liittyvid. Allardt ajatteli elintasoon liittyvin muun muassa taloudelliset resurssit, asuinolosuhteet,
tyollisyyden ja tyoolot sekd koulutuksen ja terveyden. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvit suhteet
perheeseen, sukuun, paikallisyhteisoon ja ystdviin. Itsenséd toteuttamiseen liittyvit esimerkiksi
vaikutusmahdollisuudet ja vapaa-ajan mahdollisuudet. (Allardt 1993.)

Vastaavanlaisia jaotteluita on hyvinvointi- ja eldménlaatututkimuksessa muitakin. Yhteistd
kaikille on, ettd ne korostavat tarvetta analysoida hyvinvointia ja eldiminlaatua moniulotteisina
1lmidind (Karvonen & Kauppinen 2009, 469). Robert Cumminsilla (1996) on seitsemén kohdan
lista, joka hdnen mukaansa tiivistid melko kattavasti eliminlaadun mittaamiseen kiytettyjd
mittareita. Cumminsin mukaan eldminlaatuun vaikuttaa, miten yksilo subjektiivisesti ja
objektiivisesti arvioi tilanteensa materiaalisen hyvinvoinnin, terveyden, tuottavuuden,
intiimiyden, turvallisuuden, yhteisollisyyden ja emotionaalisen hyvinvoinnin osalta. Deepa
Naryan ja kumppanit (2000) pdityivit tutkimuksensa pohjalta luokittelemaan hyvinvoinnin
kuuteen eri ulottuvuuteen: materiaalinen, ruumiillinen, sosiaalinen ja psyykkinen hyvinvointi,
turvallisuus sekd valinnan ja toiminnan vapaus (Naryan ym. 2000, sit. Karvonen & Kauppinen
2009, 470). Lingjiang ja kumppanit (1998) mittasivat eldiménlaatua neljin eri ulottuvuuden alla
usealla eri kysymykselld. Ulottuvuudet olivat: 1) elinolosuhteet, mukaan lukien tulot,
kulutusmahdollisuudet, asuminen, palvelut ja asuinympdristd. 2) Sosiaalinen status, mukaan
lukien tyo, perhe, sosiaaliset suhteet, kommunikointi ja virkistysmahdollisuudet. 3) Psyykkinen
terveys, johon kuuluivat positiiviset ja negatiiviset tunteet, ajatukset ja muistot, keskittyminen,
itsetunto ja stressitaso. 4) Fyysinen terveys, johon kuuluivat unenlaatu, energisyys,
seksuaalisuus, ruokailu, sensoriset ja motoriset funktiot sekd kivut. Sakari Karvonen ja Timo
Kauppinen (2009) jakoivat hyvinvoinnin kuuteen eri ulottuvuuteen kuntatasoista hyvinvointia
vertaillessaan. N@m# ulottuvuudet olivat: 1) Materiaalinen hyvinvointi, 2)terveys 3)
psykososiaalinen hyvinvointi 4)turvallisuus 5) poliittinen osallisuus 6) palvelujen saatavuus ja
laatu.
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Tutkimusten pohjalta ndyttdd siis siltd, ettd hyvinvoinnin ja eliménlaadun arviointiin on
olemassa suurelta osin yhtenevid ldhestymistapoja, joilla voidaan hahmottaa moniulotteisen
késitteen merkitystd, vaikkei kattavaan kuvaukseen olekaan mahdollista pédéstd. Karvonen ja
Kauppinen (2009, 470) huomauttavat, ettd tutkimukset antavat viitteitd siihen, mitd tekijoitd
ainakin tulee sisillyttdd elaménlaadun tutkimukseen. Téllaisia tekijoitd ovat elintaso, joka tulee
vield pilkkoa tarkentaviin kysymyksiin sekéd terveys, joko osana elintasoa (vrt. Karvonen &
Kauppinen) tai itsendiseni ulottuvuutena, siséllyttden sekid fyysisen ettd psyykkisen terveyden.
Téarkeitd ovat myOs sosiaalinen ulottuvuus ja mahdollisuudet vaikuttaa omaa elimiidnsd ja
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan paitoksentekoon. Palvelut nostetaan usein my0s yhdeksi
tarkedksi tekijdksi. Toiminnan mielekkyys on myods syytd sisdllyttdd osaksi kaikkia
ulottuvuuksia.

Ikdaantyvan elamanlaatu

Ikddntyneiden eldménlaatu koostuu pitkdlti samoista tekijoistd, jotka ovat muullekin
viestonosalle tirkeitd, kuten terveys, toimivat sosiaaliset suhteet, psyykkinen hyvinvointi ja
riittdvét taloudelliset resurssit (Vaarama ym 2008 sit. Vaarama 2010). Korkean idn myotd
ihminen kuitenkin kohtaa erilaisia rajoitteita, joten tietyt eliminlaadun ulottuvuudet saattavat
saada korostuneen aseman suhteessa muuhun véestonosaan. Erityisesti yli 80-vuotiaat kohtaavat
kasvavassa mdiidrin toimintakykyyn (fyysinen ja psyykkinen) liittyvid rajoituksia, kasvavaa
riippuvuutta muista, yksindisyyttd ja turvattomuuden tunnetta, jotka vaikuttavat koettuun
eldminlaatuun.

Toisaalta ikddntyneiden eldménlaatua ei ole oikeutettua tarkastella pelkistddn jonkin puutteena
tai rajoitteena. Ikddntymistd ei tarvitse kokea rasitteena ja fyysisen kunnon heikkenemisen ei
tarvitse suoraan vaikuttaa eliméinlaatuun. Yksilon oma subjektiivinen arvio eliminlaadustaan
voi olla paljon parempi kuin, mitd objektiivisesti havaitut tekijit antaisivat ymmartdd. Vaikka
ikddntymiseen liittyy haasteita, sithen liittyy myds paljon positiivisia asioita, jotka vaikuttavat
myos eliménlaatuun. Tyodeldma ja ura eivat madritd pdivien kulkua eivitka aiheuta stressid, aikaa
on enemmin harrastuksille ja omille mielenkiinnon kohteille, ja vastuu muista eléttdjanid tai
vastuunkantajana on védhentynyt. Rooli esimerkiksi isovanhempana voi myoés tuoda uutta
sisdltod arkeen.

Miten tdmin tutkimuksen vastaajat sitten arvioivat oman eliméinlaatunsa? Tdtd kysymystd on
tutkittu pyytdmalld vastaajia arvioimaan yleistd eldménlaatuaan piirtdamailla piste 10 senttimetrid
pitkdlld janalla sithen kohtaan, joka vastasi ajatusta omasta sen hetkisestd eldméinlaadusta. Janan
vasen pad saa arvon 0 ja tarkoittaa huonointa mahdollista eliménlaatua. Oikea péd, jonka arvo on
100, tarkoittaa parasta mahdollista eldménlaatua.

Téllainen eliménlaadun subjektiiviseen mittaamiseen kdytettdvd jana on muodostettu Visual
Analogy Scale —periaatteella (VAS) ja eldaminlaatututkijat ovat havainneet sen korreloivan
eldménlaatuun liittyvien ulottuvuuksien kanssa. Yhteys kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi
vastaajan itse ymmarretty terveydentila on huomattavasti voimakkaammin yhteydessda VAS:iin
kuin todetut sairaudet. VAS siis korreloi voimakkaimmin koetun hyvinvoinnin kanssa.
(Heinonen ym. 2010.) Tillainen yhteys saattaa haitata terveystutkijoita, mutta tédssd
tutkimuksessa VAS—mittari subjektiivisen eliménlaadun kuvaajana toimii hyvin.

Yleisesti suomalaiset yli 80-vuotiaat arvioivat eldminlaatunsa hyviksi tai erittdin hyviksi
kokonaisarvioissa (Vaarama ym. 2010). Taulukossa 5 on esitettynd tdhdn tutkimukseen
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vastanneiden arviot omasta eldménlaadustaan sukupuolittain ja ikdryhmittdin. Eldménlaatujanan
arvot on luokiteltu viiteen luokkaan. Arviot eroavat hieman valtakunnallisesta jakaumasta. Tadssd
vastaajat ndyttdisivit arvioivan eldménlaatunsa heikommaksi kuin valtakunnallisesti. Tulosten
vertailu ei kuitenkaan suoraan kiy, koska otos on rajatulta alueelta ja toteutettu eri vuonna ja
erilaisella mittarilla.

Taulukko 5. Koettu elamanlaatu ikaryhmittain ja sukupuolen mukaan (%).

Ika
Sukupuoli 75-79 80-84 85+ Yhteensa
Mies Elamanlaatu
(Asteikko 0-100) 0-19 1 2 4 2
20-39 5 6 16 7
40-59 16 22 30 21
60-79 41 42 30 40
80-
100 37 27 20 31
yhteensa 100 100 100 100
(N) 217 135 81 433
Nainen Elamanlaatu
(asteikko 0-100) 0-19 3 4 4 4
20-39 7 10 10 9
40-59 23 23 37 27
60-79 35 36 34 35
80-
100 32 27 15 25
Yhteensa 100 100 100 100
(N) 316 275 260 851
P<0,01

Taulukosta nihdddn, ettd tdssdkin kyselyssd vastaajat arvioivat eldmidnlaatunsa kuitenkin
padsddntoisesti hyviksi (janalla pisteet 60—100), miehet hieman paremmaksi kuin naiset. Idn
myo6td arvio omasta eliminlaadusta laskee ja yhd useampi arvioi sen keskinkertaiseksi ja
harvempi hyviksi molempien sukupuolten osalta.

Mitka tekijit vaikuttavat itse arvioituun eliménlaatuun? Toisin sanoen: jos halutaan erityisesti
tutkia, vaikuttaako viheralueilla vierailu elaminlaatuun, mitd muita eliménlaatuun vaikuttavia
seikkoja tulee ottaa huomioon? Edelli on tullut esiin tukku tirkeitd tekijoitd terveydestd
taloudelliseen tilanteeseen, jotka ainakin tulisi huomioida elaménlaatua tutkittaessa.

Marja Vaarama ja kumppanit (2010) ovat jakaneet yli 80-vuotiaiden suomalaisten eliménlaadun
viiteen eri osa-alueeseen, jota he tarkemmin tarkastelevat. Ulottuvuudet ovat fyysinen,
psyykkinen, sosiaalinen, ympéristd ja yleinen eldméinlaatu. He havaitsivat, ettd hyvéa
toimintakyky ja yksindisyyden tunteen puute olivat jokaisella ulottuvuudella keskeisid hyvén
elaménlaadun resursseja. Fyysinen ja psyykkinen ulottuvuus olivat merkittdvimpid tekijoitd
elaménlaadussa, mutta esimerkiksi ympdristoulottuvuuden sisélld toimeentulohuolet nousivat
keskeiseen osaan. Taloudellisella varmuudella on siis vaikutusta myos idkkédiden eliménlaadulle.
Myos riittavit palvelut ja tarpeeksi intensiivinen apu olivat tirkeitd eliménlaatua kohentavia
tekijoitd idkkdiden osalta. (Vaarama ym. 2010.)
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Vaarama ja kumppanit tihdentidvit, ettd toimintakyky ja ihmissuhteet ovat tirkeit yksittdiset
ulottuvuudet idkkdiden eldminlaadulle, ja myoOs sujuvilla palveluilla elamidnlaatua voidaan
kohentaa. Autonomian menettiminen tai heikentyminen, yksindisyys ja toimintakyvyn vajeet
taas ovat suurimpia riskitekijoitd ikddntyneiden eldménlaadulle, joihin voidaan vaikuttaa
esteettomalld ympéristolld ja hyvilld kiireettomaélld palvelulla, johon voi luottaa. (Vaarama ym.
2010.)

Elaminlaadun ulottuvuudet tassa tutkimuksessa — aineistolihtoinen
tarkastelu

Tutkittaessa sitd, mitkd tekijdt vaikuttavat eliménlaatuun, suoritin ensiksi korrelaatioanalyysin.
Ilman korrelaatiota olisi turha sisdllyttdd muuttujia jatkossa mihinkdin monimuuttuja-analyysiin,
jossa useiden muuttujien yhteisvaihtelua voidaan tarkastella. Lisédksi tidssd on tarkoitus koetella ja
tarkastella kdytossé olevaa aineistoa. Miten hyvin kdyttimini aineiston pohjalta voidaan selvittdi
vastanneiden subjektiivisesti arvioituun elaménlaatuun vaikuttavia tekijoitd ylipddnsa?

Voimakkaimmin koetun eldiminlaadun kanssa korreloivat terveyteen ja toimintakykyyn liittyvit
muuttujat sekd yksindisyyden kokeminen. Tdméi vastaa esimerkiksi Vaaraman ja kumppaneiden
(2010) havaintoja. Toimintakykyd kuvaava summamuuttuja (r=—0,468 p<0,01; N=1136) ja
kyselylomakkeen oireita kartoittavasta kysymyksestd 15 muodostettu summamuuttuja (r=—0465
p<0,01; N=1284) korreloivat voimakkaimmin. Yksindisyyden kokemisella (r=-0,408 p<0,01;
N=1274) oli seuraavaksi voimakkain yhteys, ohi erilaisista todetuista sairauksista
(kyselylomakkeen kysymys 14) muodostetun summamuuttujan (r=—0,344 p<0,01; N=1284).
Tamad viittaa sithen, ettd sosiaalisilla suhteilla on paljon merkitystd eldménlaadulle jopa ohi
todettujen sairauksien. Tamid on myods linjassa Heikki Heinosen ja kumppaneiden (2010)
havaintojen kanssa VAS—mittarista.

Siviilisddty (r=0,122 p<0,01 N=1281) ja asumismuoto (r=0,112 p<0,01 N=1266) korreloivat
myo6s elimédnlaadun kanssa, mutteivit ldheskddn niin voimakkaasti kuin yksindisyyden
kokeminen. Molemmat edelld olevat muuttujat on koodattu dummy —muuttujiksi niin, ettd
muuttuja saa arvon 0, jos vastaaja on jossain muussa kuin avo- tai avioliitossa tai asuu yksin.
Vastaavasti arvon 1 muuttuja saa, kun vastaaja eldd avio- tai avoliitossa tai asuu puolisonsa tai
jonkun muun kanssa. Tdmidn vuoksi yhteys on positiivinen. Ikd (r=—0,207 p<0,01; N=1284)
korreloi eldminlaadun kanssa niin, ettd mitd vanhempi vastaaja on, sitd huonompi on
eldménlaatu suhteessa nuorempiin vastaajiin. Tdhén toki vaikuttaa tosiasia, ettd monet sairaudet
ja esimerkiksi yksindisyys lisddntyvit idn myotd. Idn vaikutuksenhan totesin katoavan
viheralueilla vierailunkin suhteen, kun toimintakyky vakioidaan.

Vastaajan sukupuoli (r=0,104 p<0,01; N= 1284) korreloi my0s eldménlaadun kanssa niin, ettid
miehilld néyttdisi olevan useammin parempi eldménlaatu kuin naisilla. Koulutuksella on
tutkimuksissa todettu olevan merkitystd eldménlaadulle. Mikili vastaaja on saanut korkean
koulutuksen, on hédnen eldméinlaatunsakin hieman parempi kuin matalamman koulutuksen
saaneilla. Tassd tutkimuksessa koulutuksen (r=0,145 p<0,01; N=1279) yhteys eldménlaatuun
nikyy myos, mutta vield enemmin kuin koulutus, nidyttdisi rahojen riittdvyys (r=0,276 p<0,01;
N=1259) merkitsevin parempaa eliminlaatua. Ne vastaajat, joilla rahat riittdvit pakollisten
menojen (asumis- ja ruokamenot) jidlkeen hyvin, kokevat eldaminlaatunsa paremmaksi.
Viimeiseksi eldmidnlaadun kanssa yhteisvaihtelua on havaittavissa myos viheralueilla vierailun
(r=0,263 p<0,01; N=1231) ja sielld vieraillessa vietetyn ajan (r=0,098 p<0,01; N=877) vililla.
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Korrelaatioiden tarkastelu antaa vasta pintapuolisen ja odotetun tuloksen siitd, mitkd asiat ovat
yhteydessd eldminlaatuun. Syventddkseni kuvaa, suoritan aineiston muuttujilla lisdksi
padkomponenttianalyysin. Analyysin tarkoitus on aineistoldhtoisesti mutta teoreettisen
taustaoletusten ohjaamana katsoa, jakautuvatko valitut eliménlaatuun vaikuttavat muuttujat
edeltavin tutkimustiedon mukaisesti. Mikédli ndin on, on niitd perusteltua kayttdd
jatkoanalyysissa, kun lopuksi tarkastelen lineaarisen regressioanalyysin avulla viheralueilla
vierailun vaikutusta subjektiiviseen elaminlaatuun. Analyysilld on tarkoitus siis tarkentaa pelkédn
korrelaatioanalyysin antamaa kuvaa siitd, mitkd kaikki muuttujat tdmédn aineiston puitteissa
voivat kuvata jotain eldminlaatuun yhteydessé olevaa ulottuvuutta.

Kuten edellisessd kappaleessa elaménlaadun ja hyvinvoinnin suhdetta selvitettdessd kdvi ilmi, on
atheesta paljon tutkimusta, mutta samaan aikaan kisitteet ovat niin vaikeasti
operationalisoitavissa, ettei lopullista ja aukotonta eldmidnlaadun mdiiritelmad, joka voitaisiin
tarkasti mitata, ole luvassa. Sen sijaan suurista linjoista, siitd mistd hyvinvointi ihmiselle
muodostuu, on olemassa kohtuullisen suuri konsensus. Karvosen ja Kauppisen (2009) Suomen
hyvinvoinnin muuttuvia alue-eroja selvittdvd tutkimus ldhtee samanlaisesta ldhtokohdasta
hyvinvointia selvittdessidin.

Aineisto rajoittaa osaltaan sitd, mitd kaikkea voidaan tutkia. Karvonen ja Kauppinen (2009, 468)
huomauttavat, ettd ndkemykset hyvinvoinnista jakautuvat paitsi teorian myOs aineistojen
suhteen. Empiirinen tutkimus ja sen tuottama tulos vaikuttaa kuvaan hyvinvoinnista ja sen
vaihtelusta. Usein muuttujia hyvinvointitutkimukseen on saatavilla vain rajoitetusti. Liséksi, jos
elaménlaatua ldhdetdan hahmottamaan vain subjektiivisen eliménlaatumittarin ja objektiivisesti
mitattujen  eldminlaatuun  vaikuttavien tekijoiden kautta, jddvdt ihmisten tarpeet,
tarkoituksenmukaisuudet ja padmadrit hamirdnpeittoon (Lingjiang ym. 1998).

Aineisto on tidssd kohtaa rajallinen. Tarpeet ja pddmaiirit eliminlaadussa jddvit ainoastaan
spekulatiiviselle tasolle; niitd ei tdmin aineiston pohjalta voida tutkia. Eldméinlaatuun
vaikuttavista objektiivisista tekijoistd voi sen sijaan kohtuullisen hyvin ja edeltdvien tutkimusten
tuloksiin pohjaavan luokittelun aineiston muuttujilla kuitenkin tehda.

Piadkomponenttianalyysi

Piadkomponenttianalyysi on  monimuuttujamenetelmd, jonka avulla voidaan 16ytdd
muuttujajoukoista yhteisid piirteitd tai ulottuvuuksia. Se on toimintaperiaatteeltaan yhtenevi
useammin kiytetyn faktorianalyysin kanssa. Analyysin peruslihtokohtana ovat muuttujien
(esimerkiksi likert—asteikollisten) viliset korrelaatiot, joiden perusteella analyysissa voidaan
pelkistdd useat muuttujat harvemmiksi padkomponenteiksi tai faktoreiksi. (Jokivuori & Hietala
2007, 90.)

Analyysissa muodostuneet faktorit tai komponentit kuvaavat latentteja tekijoitd, joita ei suoraan
havaita tai mitata. Toisin sanoen pddkomponenttianalyysia (ja faktorianalyysid) kéytetddn
sellaisten muuttujien korrelaatiorakenteen analysointiin, joita ei voida suoraan havaita,
esimerkkind mainittakoon eldminlaatu. Pddkomponentti- tai faktorianalyysissa muuttujista
tehddin normaalisuusoletus sekd hypoteesi muuttujien vilisestd korrelaatiorakenteesta.
(KvantiMOTV 2008.) Suurimpana syynd — ja tdssd tilastoteoreettisena perustana — valita
padkomponenttianalyysi on, ettd analyysin muodostamat piddkomponentit eivit korreloi
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keskendidn, mikd on lineaarisen regression selittdvien muuttujien oletettava ominaisuus
(Jokivuori & Hietala 2007, 41,93).

Sisdllytdn tutkimuksen kyselylomakkeesta eri kysymyksisti muodostettuja muuttujia
padkomponenttianalyysia varten alustavasti seuraaviin luokkiin: (ks. tarkemmin liite 5): (1)
sosioekonomia, joka sisdltdd taloudellista tilaa kuvaavia muuttujia, (2) fyysinen kunto, joka
sisdltdd yksilon fyysistd sairastavuutta ja toimintakykyd kuvaavia muuttujia ja (3) sosiaalisuus,
joka siséltdd sosiaalista kanssakdymistd kuvaavia muuttujia. Viimeisind luokkina ovat (4)
psyykkinen terveys, jossa on psyykkistd oloa ja henkistd tilaa kuvaavia kysymyksid ja (5)
harrastukset, jossa kartoitetaan yksilon harrastamista sekd (6) viheralueluokka viheralueilla
kidynnin tutkimiseksi. Luokittelun ajattelen olevan ldhelld aikaisemmissa hyvinvointi- ja
elaménlaatututkimuksissa kaytettyjd luokitteluja. Mikali muuttujat eivit
padkomponenttianalyysissa jakaudu suurin piirtein alustavan luokittelun mukaisesti, ei niitid ole
jarkevaa kayttdd jatkoanalyyseissa.

Piadkomponentti- tai faktorianalyysin avulla ei voida tuottaa absoluuttisia totuuksia, vaan
useimmiten analyysi pitdd toteuttaa useampaan kertaan tuloksia vertaillen ja muuttujia pohtien,
jotta saadaan teoreettisesti perusteltu ja jarkevd tulos. Ajoin analyysin aluksi valituilla
muuttujilla. Muuttujat jakautuivat kuuteen komponenttiin, mutta tulkinnassa oli ongelmia.
Erityisen ongelmallisiksi osoittautuivat harrastamisluokassa olleet muuttujat, jotka kaikki lopulta
poistin. Harrastuksesta luopuminen latautui terveysmuuttujien kanssa samaan komponenttiin,
muttei tuonut sithen mitdin lisdarvoa. Muuttuja tarkeidstd harrastuksesta ei latautunut mihinkdn.
Kuntoliikuntaharrastuksista laskettu summaindeksi latautui samalle komponentille viheralueella
vierailun ja sielld vietettyjen minuuttien suhteen, mikd ei oikein toimi komponentin
nimettdvyyden vuoksi.

Myos etdisyys ldhimmaille viheralueelle, joka latautuu omaksi komponentikseen, ei oikein sovi
elamédnlaadun dimensioksi — ei ainakaan yhdessd kuntoliikuntamuuttujan kanssa juuri
komponentin nimettivyyden ongelmallisuuden vuoksi.  Etdisyysmuuttuja ei myoskddn
korreloinut eldménlaatumuuttujan kanssa, mikd on analyysin jatkon kannalta tirkeda.
Sosiaalisuutta kuvaavat muuttujat tdytyi myds poistaa lopullisesta analyysista. Ndmi kaksi
muuttujaa, yhteydenpito sukulaisiin ja kenen kanssa asuu, ovat sisdllollisesti niin erilaiset, ettei
niistd voi muodostaa jdlkeenpdin jiarkevdd summamuuttujaa (Cronbachin Alfa -testi ei tdyty).
Lisdksi, kun muuttujia tarkastelee osittaiskorrelaatiolla suhteessa yksindisyyden kokemiseen,
vihentdd se erityisesti eldménlaadun ja sen kenen kanssa asuu yhteyttd, joten ndméd voidaan
poistaa analyysista senkin vuoksi.

Eliamanlaadun komponentit

Lopulta analyysi taipuu neljdédn eri komponenttiin, joiden faktorilataukset on esitelty jaljempéna
taulukossa 6. Aineisto osoittaa tdssd kohtaa rajallisuutensa. Mikéli tarkoituksena on etsid
soveltuvia muuttujia kuvaamaan eldménlaatuun vaikuttavia ulottuvuuksia, ei timén aineiston
puitteissa pddstd tdtd kattavampaan tulokseen. Aineistossa olisi pitdnyt olla vield enemméin
asuinympdiriston viithtyvyyttd, palvelujen saatavuutta ja laatua kuvaavia kysymyksid, vastaajien
harrastamista sekid yhteiskunnallista ja yhteisollistd osallisuutta esiintuovia kysymyksid, jotta
oltaisi paremmin tavoitettu aikaisempien hyvinvointi- ja elaméinlaatututkimusten kaltainen kuva
elaménlaatuun yhteydessi olevista tekijoista.
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Komponenttirakenne on tillaisenaankin mielenkiintoinen. Téamén tutkimuksen kannalta on
tarkedd myoOs, ettd viheralueilla vierailua kuvaavat kysymykset latautuivat omaksi
komponentikseen. Lopullisten analyysiin valikoituneiden muuttujien korrelaatiomatriisi on
sopiva padkomponenttianalyysiin. Kaiser-Mayer-Olkin -testin (KMO) tulos pitdisi olla vahintdidn
0,6. Tamin tutkimuksen analyyseissa tulos on 0,818 eli sopiva. Barlettin sfddrisyystesti on
tilastollisesti merkitsevd, mikd tarkoittaa, ettd korrelaatiomatriisi ei ole diagonaalinen hyvin
suurella tilastollisella todennédkoisyydelld. (ks. Jokivuori & Hietala 2007, 96.) Molemmat
analyysin sopivuudelle asetetut ehdot tayttyvit.

Jokainen analyysin valittu muuttuja ndyttdisi kommunaliteettitaulukon mukaan latautuvan
jollekin faktorille. Arvot vaihtelevat muuttujittain arvosta 0,49 arvoon 0,75. Kommunaliteetit
kertovat siitd, miten hyvin muodostetut pidikomponentit tai faktorit selittdvdt havaittujen
muuttujien vaihtelusta. Mitd ldhempénd lukua 1 ollaan, sitd paremmin péddkomponentit tai
faktorit selittavit niihin latautuvien muuttujien vaihtelua. (Jokivuori & Hietala 2007, 96.)

Taulukko 6. Padkomponenttianalyysin tulokset.

Kommuna-
Muuttujat Komponentit liteetit
1 2 3 4
oireet 0,795 0,75
sairaudet 0,824 0,70
Ruumiilliset kivut 0,690 0,55
toimintakyky 0,578 0,49
Yksindisyys 0,751 0,57
Onnellisuus ja
kiinnostuneisuus 0,793 0,70
Turvallisuus 0,667 0,56
negatiiviset kokemukset 0,689 0,59
koulutus 0,806 0,66
Tyoyhteisostatus 0,746 0,59
Rahojen riittdminen 0,613 0,50
Viheralueella vietetty aika 0,765 0,60
Viheralueilla vierailu 0,652 0,52
Ominaisarvo 3,9 1,5 1,2 1,1
11, 8,3
Selitysosuus (%) 30,3 7 9,4

Taulukossa 6 on padkomponenttianalyysin rotatoinnin jialkeen muodostamat 4 piikomponenttia.
Jokaisen padkomponentin ominaisarvo on suurempi kuin 1. Kokonaisuutena néiden neljdn
komponentin kokonaisselitysaste on 59,7 prosenttia, mikd on varsin hyvd. Tdytyy kuitenkin
muistaa, ettei analyysista ole hyotyd, mikéli sen tuottamille komponenteille ei pystytd antamaan
mielekésti sisillollistéd tulkintaa (esim. KvantiMOTYV 2008).

Ensimmiinen komponentti on sisdllollisesti helppo nimetd terveys ja toimintakyky-
komponentiksi (1). Toinen komponentti sisdltdd laadullisia eldmididn tyytyviisyyteen ja
onnellisuuteen liittyvid muuttujia, joten sen voisi nimetd psykososiaalinen kokemuksellisuus -
komponentiksi (2). Kolmas komponentti on sosioekonominen (3). Télle latautuvat taloudellista
tilannetta ja koulutus- sekd tyoeldmédtaustaa kuvaavat muuttujat. Viimeisend on
viheraluekomponentti (4).
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Ensimmiiset kolme komponenttia ovat sisdllollisesti ldhelld aikaisemmin ldpikdytyji
elaménlaatututkimuksia ja niiden ulottuvuusjdsentelyjd. Neljas komponentti on kokeilevampi,
taimédn tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen viheralueella vierailua ja sen yhteyttd
elaménlaatuun hahmottava komponentti.

Muodostan kolmesta ensimmadisestd komponentista koneellisesti summamuuttujat, joita kidytin
seuraavaksi lineaarisen regressioanalyysin selittdvind muuttujina. Summamuuttujien sisdinen
yhdenmukaisuus on tarkastettu Cronbachin Alfa -testilld (ks. Jokivuori & Hietala 2007, 103-
104). Viheraluekomponentista en tee summamuuttujaa, koska tarkoitus on tarkastaa, onko
nimenomaan viheralueella vierailulla itsendistd vaikutusta vastanneiden eldminlaatuun. Mikili
viheralueella vierailulla on itsendistd vaikutusta, se jid voimaan, kun myds muut eldménlaatuun
vaikuttavat tekijat otetaan huomioon.
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ONKO VIHERALUEELLA VIERAILULLA YHTEYTTA
HENKILON ELAMANLAATUUN?

Edelld padkomponenttianalyysin avulla saatiin aineistosta poimittua muuttujat, joiden on
perusteltua ajatella vaikuttavan jollain tavalla sithen, minkélaiseksi eldminlaatu koetaan.
Seuraavaksi tutkitaan vield lineaarisen regressioanalyysin avulla, onko viheralueilla vierailulla
vaikutusta vastanneiden eliménlaatuun, kun ndiden muuttujien vaihtelu otetaan huomioon.

Regressioanalyysi on yksi yhteiskuntatieteiden kéytetyimpii monimuuttujamenetelmid. Sen
avulla selvitetddn, kuinka paljon selitettivin muuttujan arvo muuttuu, kun yhden selittdvin
muuttujan arvo kasvaa yhdelld ja muiden selitettivien arvot pidetdin vakioina. Sen avulla
voidaan siis tutkia yhtd aikaa useamman selittdvin muuttujan vaikutusta selitettivdin
muuttujaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 40—41.)

Lineaarinen regressioanalyysi mallintaa nimensd mukaisesti tilannetta, jossa selitettivd muuttuja
riippuu lineaarisesti selittivistd muuttujasta. Lineaarisuus tarkoittaa suoraan yhteyttd muuttujien
vililld: jos toisen arvo muuttuu, myods toisen arvon on muututtava. Analyysi sisdltid myos
oletuksen, ettd vaikutus on yksisuuntainen. Télloin muuttujien vélilld on selittivd, jopa
kausaalinen suhde. (Jokivuori & Hietala 2007, 40-41.)

Vaikka malli sisiltdd kausaalisuuden oletuksen, on syytd tdahdentdd Jokivuoren ja Hietalan (2007,
42) tapaa, ettd yhteiskuntatieteissa tavallisin tapa puhua syy-yhteydesti eri muuttujien vililld on
kysyd, minkilaiset tekijdt ovat yhteydessd sithen, millaiseksi esimerkiksi eldiménlaatu koetaan.
Suoria syy-seuraussuhteita ei analyysilld tavoiteta, vaan niiden mdidrittely on looginen ja
koeasetelmallinen ongelma.

Regressioanalyysin perusolettamukset tiivistetysti ovat, ettd selitettivd muuttuja on jatkuva ja
myos selittdvdt muuttujat ovat jatkuvia tai vihintddn vélimatka-asteikollisia tai dummy-
koodattuja luokittelu- tai jarjestysasteikollisia muuttujia. Liséksi, kuten jo todettua, selittdvén ja
selitettdvin muuttujan riippuvuuden tulee olla lineaarinen, toisin sanoen muuttujien vililld tulee
olla korrelaatio. Viimeiseksi: useamman selittivin muuttujan vaikutus tulee voida laskea yhteen,
mutta useamman selittdvin muuttujan ei pitdisi korreloida keskenédén. (Jokivuori & Hietala 2007,
4041, KvantiMOTYV 2008.)

Eldménlaatu selitettdvdnd muuttujana voidaan ongelmitta tulkita jatkuvaksi suuren vaihteluvélin
vuoksi, jolloin tdmidn kysymyksen analysointiin kdy lineaarinen regressioanalyysi.
Janamuotoinen eliménlaatumuuttuja on normaalisti jakautunut ja vinouden ja huipukkuuden
perusteella soveltuu analyysiin.

Selittivind muuttujina on ensiksikin viheralueilla vierailu. Muita selittdvid muuttujia ovat
padkomponenttianalyysin komponenteille latautuneista muuttujista muodostetut
summamuuttujat. Pddkomponenttianalyysin tuloksena sain muuttujia, jotka ovat keskendin
korreloimattomia, jolloin ne ovat ihanteellisia selittivid muuttujia lineaarisessa
regressioanalyysissa.
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Taulukko 7. Viheralueilla vierailun vaikutus elamanlaatuun. Lineaarinen
regressioanalyysi. Standardoidut regressiokertoimet beta.

mallil malli 2 malli 3 malli 4

viheralueilla vierailu ,255 ,174 ,102 ,094
terveys ja toimintakyky -,306 -,323 -,323
Psykosos. kokemuksellisuus -,561 -,563
sosioekonominen asema ,125
selitysaste R2 ,064 ,150 ,460 ,475
tilastollinen merkitsevyystaso P<,001 (kaikki mallit)

Taulukossa 7 on esitettyné lineaarisen regressioanalyysin tulos. Koko mallin selitysaste on 0,475
mikd on varsin hyvd. Tdmai tarkoittaa, ettd kaikki selittavit muuttujat yhdessi selittdvit 47,5
prosenttia siitd, minkilaiseksi vastanneet kokevat elaminlaatunsa. Jokaisesta mallista on
raportoitu standardoidut betakertoimet (standardized coefficients beta). Nimi nimensd mukaan
standardoidut kertoimet mahdollistavat mallien keskindisen vertailun. Kaikki selittdvdt muuttujat
selittavit eliminlaadun vaihtelua tilastollisesti erittdin merkitsevasti.

Analyysin tulos on kuvattu porrastetusti siten, ettéd selittivat muuttujat on lisdtty analyysiin malli
mallilta. Ensimmdiisessd mallissa tarkastellaan vain viheralueilla vierailun vaikutusta
elaménlaadulle. Kerroin on ensimmiisessd mallissa 0,255, mikd tarkoittaa, etti yhden
standardoidun yksikon lisdys viheralueilla vierailussa lisda tyytyvéisyyttd elamidnlaatuun 0,255
standardiyksikkod. Kun muut selittdvit muuttujat lisdtdin malliin, huomataan, ettd viheralueilla
vierailun kerroin pienenee. Viimeisessd mallissa se on 0,094, mutta edelleen kerroin on nollasta
tilastollisesti merkitsevisti poikkeava. Viheralueilla vierailun merkitys eliminlaadun selittdjina
siis pienenee, muttei katoa vaan jaa tilastollisesti merkitsevéksi. Vaikka muutos betakertoimissa
on ndhtdvissd, on oletettavaa, etti merkitsevyystaso pysyisi muuttujittain tilastollisesti
merkitsevisti nollasta poikkeavana, vaikka malliin lisdttdisiin uusia selittdvid muuttuja, jos
uusienkaan selittdjien vélilld ei esiinny multikollineaarisuuksia (muuttujat eivédt korreloisi
voimakkaasti keskenéin).

Betakertoimen muutosta voidaan kuitenkin pohtia hieman eteenpdin. Suhteessa eniten siihen
vaikuttaa terveyttd ja toimintakykyd kuvaava muuttuja. On ymmaérrettdvid, ettd kun vastaajien
mahdollisuus liikkua otetaan huomioon terveyden ja toimintakyvyn muodossa, vaikuttaa se
viheralueilla vierailuun. Tdma todettiin jo osittaiskorrelaatioita tutkimalla. Viheralueilla vierailun
vaikutus eldaminlaatuun kuitenkin sdilyy, vaikka liikuntakyky olisikin rajoittunut. Lisdksi, kun
litkkuntakyky on huomioitu, voidaan ajatella, ettd viheralueilla vierailu sindlldéin vaikuttaa
elaminlaatuun, ei esimerkiksi vierailun aikana harrastettu liikunta. Vaikka viheralueilla
vierailuun liittyy aina myds fyysinen aktiivisuus, ndyttdisi siltd, ettd eliménlaatua kohentava
mekanismi ei yksin selity ulkoilun ja liikunnan mukanaan tuomilla positiivisilla vaikutuksilla
stressitasoon sekd fyysiseen terveyteen ja vireyteen. Havainto on yhtenevi esimerkiksi Catherine
Thompsonin ja kumppaneiden (2012) sekd Maasin ja kumppaneiden (2008) huomioiden kanssa.

Jos halutaan tarkastella vain viheralueilla vierailun vaikutusta eliminlaatuun, voidaan kayttaa
my0s standardoimatonta kerrointa, joka viimeisessd mallissa on 1,902 (ei raportoitu taulukossa).
Analyysissa eldménlaatumittari vaihtelee 0-100, jolloin jokainen arvo on 1 prosenttiyksikkoa.
Tillaisen suhteellistamisen (1,902/100 * 100 % = 1,9 %) avulla huomataan, etti yhden
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viheralueilla vierailukerran lisdys kasvattaa eliminlaatua 1,9 prosenttia. Kun yhden tekijdn
vaikutusta tarkastellaan tdlld tavoin, on kuitenkin oletettava, etti muiden selittdjien vaikutus
pysyy ennallaan (vrt. Jokivuori & Hietala 2007, 50-51).

Suhteessa eniten selitysvoimaa analyysissa saavat psykososiaaliset tekijat. Tahén
summamuuttujaan latautuivat esimerkiksi vastanneiden arviot siitd, kuinka usein he kokevat
itsensd onnelliseksi tai eldmaistdan kiinnostuneeksi, kokevatko he yksindisyyttd tai, ovatko he
kokeneet viime aikoina aloitekyvyttomyyttd, ahdistuneisuutta tai pelkoja (kyselylomakkeen
kysymys 18). Tdmai tulos ei sindnsd ole ylldtys, pikemmin pidinvastoin. Tiedossahan oli, ettd
Visual Analogy Scale -muotoinen elimélaatujana on voimakkaammin yhteydessi juuri koettuun
hyvinvointiin. Kerroin on negatiivinen, koska mitd suurempia arvoja summamuuttuja saa, sitd
useammin vastanneet kokevat néiti epamieluisia tuntemuksia.

Tarkistin my6s sukupuolen vaikutuksen regressioanalyysilla (analyysia ei raportoitu taulukossa).
Sukupuoli ei selitd tdssd mallissa eldiminlaadun vaihtelua tilastollisesti merkitsevisti, eikd se
vaikuta muihin selittdviin muuttujiin mallissa. Sukupuolen vaikutus tulee esille ainoastaan, kun
analyysi ajetaan erikseen miehille ja naisille. Sukupuolten vililld ei ole eroa viheralueilla
vierailussa, mutta niyttdisi siltd, ettd viheralueilla vierailun vaikutus eldminlaatuun eroaa
aavistuksen sukupuolittain. Viheralueilla vierailu selittdd voimakkaammin naisten kuin miesten
eldménlaadun vaihtelua.

Tami on mielenkiintoinen tulos, joka saattaa viitata siihen, ettd viheralueilla vierailun laadulla
on eroa sukupuolittain. Viheralueiden kidyton sukupuolieroihin on viitattu aikaisemmissakin
tutkimuksissa (esim. Richardson & Richard 2010). Niyttiisi siis, ettd sukupuolten vililli on
olemassa eroa myos tdssd aineistossa, vaikka tutkittavana on ainoastaan ikddntyneitd, jolloin
elaméntilanteiden sukupuolittaiset erot eivit vilttdmittd ole endd niin voimakkaita kuin
tyoikdiselld videstolld. Ero saattaa johtua esimerkiksi yksindisyyden kokemisesta, joka on
aavistuksen voimakkaampaa timéin tutkimuksen naisilla. Viheralueilla usein vierailevathan
tuntuivat kokevan itsensd harvemmin yksindiseksi. Eroon vaikuttaa varmasti moni muukin
tekijd. Miesten viheralueilla vierailuun saattaa esimerkiksi naisia useammin liittyd jokin
aktiviteetti, joka vaikuttaisi elamidnlaatuun viliin tulevana tekijand. Naisille siis viheralueella
vierailu jo sindlldédn voi toimia eliménlaatua kohentavana tekijdnd miehid useammin.
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LOPPUPAATELMIA

Tdmén tutkimuksen lopputulema on, ettd viheralueilla vierailulla on yhteys Helsingin
keskustassa asuvien idkkdiden elamidnlaatuun. Viheralueilla vierailu saattaa parantaa
eldménlaatua, ja mitd ldhempéni ldhin viheralue vastanneiden kodista sijaitsee, sitd useammin
viheralueilla vieraillaan. Tamai tulos on yhtenevi aikaisempien viheralueiden terveysvaikutuksia
selvittdneiden tutkimusten kanssa. Tutkimus antaa kuitenkin lisdd tietoa nimenomaan
ikddntyneiden kaupunkilaisten viheralueiden kéytostd ja sen vaikutuksesta eldménlaatuun.
Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu niin laajalla aineistolla.

Etdisyyden lisdksi silld, miten hyvd vastanneiden toimintakyky on, on yhteys viheralueilla
vierailuun. Tamén lisdksi yksindisyyden kokemisella ja masentuneisuudella on myos yhteys
viheralueilla vierailuun. Vaikuttaa siltd, ettd mitd useammin vastaajat kdvivit viheralueilla, sitd
harvemmin he kokivat yksindisyyttd. Nayttdisi myos, ettd mitd useammin vastanneet vierailivat
viheralueilla, sitd vdhemmin he kokivat aloitekyvyttomyyttd, vaikeuksia tehdd padtoksid,
elaménhaluttomuutta sekid ahdistuneisuutta ja pelkoja. Tulos on samansuuntainen aikaisempien
stressin kokemisen ja viheralueilla vierailun yhteyttd kartoittaneiden tutkimusten (esim.
Stisdotter ym. 2010) tulosten kanssa ja yhtenevd esimerkiksi Kaplanin ja Kaplanin (1989)
havaintojen kanssa. Heiddn mukaansa viheralueilla oleilu edesauttaa psyykkisestd uupumisesta
toipumista.

Toisin kuin monissa muissa tutkimuksissa (esim. Maas ym. 2006, Nielsen & Hansen 2007,
Stigsdotter ym. 2010) tédssd tutkimuksessa ei 10ytynyt yhteyttd sen, kuinka kaukana ldhin
viheralue sijaitsee ja eliménlaadun, tai esimerkiksi yksindisyyden kokemisen (Maas ym. 2009)
tai masentuneisuuden vililld. Yhteys 10ytyi ainoastaan viheralueilla vierailun suhteen. Thomas
Nielsenin ja Karsen Hansenin (2007) tutkimuksen tulosten mukaan vierailu viheralueilla ei olisi
padsddntoisesti se tekijd, joka luo viheralueiden terveys- ja hyvinvointivaikutuksen, joten taltd
osin tutkimusten tulokset ristedviit.

Minki takia etdisyys ei tdssd tutkimuksessa saanut selitysvoimaa, kuten useissa aikaisemmissa
tutkimuksissa? Tdhédn lienee useampiakin syitd. Tuon tdssd esiin muutamia mahdollisuuksia.
Ensiksikin etdisyys on tdssd tutkimuksessa mitattu eri tavalla kuin useammissa tutkimuksissa,
joissa on kiytetty vastaajien itse arvioimaa etdisyytti tai sateittdistd valimatkamittaria. Suurempi
vaikutus liittynee kuitenkin tutkimuskentdn erityisyyteen. Etdisyydet lahimmadlle viheralueelle
ovat tissd tutkimuksessa lyhyet verrattuna useimpiin muihin tutkimuksiin, joissa etdisyydet ovat
jatkuneet useisiin kilometreihin, ja vertailua on kidyty esimerkiksi alle yhden ja yli kolmen
kilometrin séteiden vililld (Maas ym. 2006, 2008, 2009). Niin ollen mahdolliset erot eivit vield
tassd tule esille. Helsingin ydinkeskustankin puisto- ja muu viheraluetarjonta ja niiden
saavutettavuus ja kéytettivyys on hyvid verrattuna muihin eurooppalaisiin, saati Euroopan
ulkopuolisiin suurempiin kaupunkeihin.

Lisdksi tulee huomioida, ettd aineisto koostuu ainoastaan idkkidistd, 75 vuotta tdyttdneistd
kaupunkilaisista. Voi olla, ettei kohderyhmd huomioon ottaen etédisyydelld ldhimmille
viheralueelle yksinkertaisesti ole merkitystéd. Stressin ldhteet tyoikiisilld ja jo eldkkeelle jadneilld
ovat erilaiset, samoin fyysinen kunto ja eldméntilanne muutoinkin. Tyoikiiselle pelkkd tieto
siitd, ettd ldhelld on puisto, jonne voi mennd lepuuttamaan hermojaan, saattaa riittdd, kun taas
ikddntyneet kokevat yhd useammin rajoittuneeseen liikkumiseen liittyvid ongelmia. Télloin
etdisyys muuttuu mahdollisuudesta ongelmaksi. Tdhdn tutkimukseen osallistuneet ovat myos
verrattain hyvin koulutettuja ja kohtuullisesti toimeentulevia. Aikaisemmat tutkimukset ovat
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antaneet tuloksia joiden mukaan viheralueiden méiérd asuinympiristossd on voimakkaimmin
yhteydessi terveyteen ja hyvinvointiin heikommin toimeentulevilla ja huonommin koulutetuilla
(Maas ym. 2006, Verheij ym. 2008).

Lisdksi voi olla, ettd tutkijan mittaustyo on vaikuttanut tulokseen. Etdisyyksien tarkkuudessa ei
liene suuria heittoja, mutta eroja voisi syntyd siind, mitkd viheralueet siséllytetdin osaksi
tutkimusta. Tédhdn tutkimukseen on sisdllytetty laaja skaala erilaisia pienidkin viheralueita
kaupungista, ilman esimerkiksi pinta-alallista rajausta. Viheralueen kdytettdvyyttikin olisi ollut
vield mahdollisuus tarkemmin pohtia. Puistikko joka kartalla nédyttdd kéytettdvaltd ja
mahdollistaa oleskelun, ei vilttdméttd tosiasiallisesti sitd tee, johtuen esimerkiksi ympériston
muista viihtyvyyteen vaikuttavista seikoista (vilkasliikenteinen tie aivan puiston vieressad tms.).
Etdisyyden lisdksi monissa tutkimuksissa on tarkasteltu myos viheralueen prosentuaalista peittoa
asuinympairistossid, jota tdssd tutkimuksessa ei ole tehty. Jos etdisyyden lisdksi olisi tarkasteltu
alueellista viherpeittoa, voitaisiin huomata eroja, joita pelkkd etdisyys ei tuo esille.

Miki viheralueilla vierailussa sitten vaikuttaa eldménlaatua kohentavasti? Tdhdn tutkimus ei
anna suoraan vastausta. Tutkimuksen havainnot viittaisivat kuitenkin siihen, ettei positiivinen
vaikutus olisi selitettdvissd pelkistadn viheralueilla vierailuun liittyvilld aktiviteeteilla.
Toimintakyvyltddn eritasoiset vastaajat ndyttdvdt hyotyvian viheralueilla vierailusta, jolloin
esimerkiksi pelkkd liikunnan harrastaminen ulkosalla ei voi selittdd positiivista yhteyttd.
Toisaalta on varmasti niin, ettd vastaajat, jotka kykenevit harrastamaan liikuntaa, tekevit sitd
samalla, kun vierailevat ldhiviheralueilla, jolloin liikunnasta saatavat positiiviset vaikutukset
vaikuttavat myos sithen, minkilaiseksi eliménlaatu koetaan.

Kaupungin viheralueilla vierailu saattaa edesauttaa sosiaalisten kontaktien luomista ja ylldpitoa
tai ainakin lievittdd yksindisyyden tunnetta. Toisaalta my0Os kahvilassa istuskelulla tai kaupoissa
kiertelylld voi olla tédllainen vaikutus. Viheralueiden sosiaalisuutta ruokkivan vaikutuksen onkin
ajateltu liittyvin enemmin paikkaidentiteettid ja yhteisollisyyttd vahvistavaan vaikutukseen kuin
varsinaiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen (Maas ym. 2009).

Todennidkoistd on, ettd viheralueiden itsendinen hyotyarvo on voimakkaimmin yhteydessd
luontomaisiin elementteihin, jotka vaikuttavat psyykeen, kuten Kaplan ja Kaplan (1989) tai
Ulrich (1999) ovat piitelleet. Monet viheralueiden hyo6tyjd selvittidneet tutkimukset vahvistavat
titd teoriaa, eikd timéikddn tutkimus anna sen vastaisia tuloksia.

Toisaalta aikaisemmat tutkimukset huomioiden voi olla syytd teoriassa erottaa pelkka
viheralueen vaikutus viheralueilla vierailun vaikutuksesta. Tdma tutkimuksen etdisyysmittari ei
anna viitteittd siitd, ettd pelkidstddn viheralue sindllddn vaikuttaisi eldminlaatuun, ainoastaan
sielld vierailu. Monissa muissa tutkimuksissa ero on kuitenkin havaittu. Toisaalta viheralueen
vaikutukset ovat aina kytkoksissd myos sielld vierailuun. Tdmén suhteen tarkempi tarkastelu
vaatisi lisdtutkimusta ja vertailuasetelmaa. Olisiko niin, ettd tietyissd tilanteissa viheraleilla
vierailulla on vaikutusta enemmaén kuin pelkéstdén niille epdsuoralla altistumisella?
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Viheralueilla
vierailu I

Stressin ldhde N Viheralue/ I=> Eldminlaatu

Viheralueilla
vierailu

Kuva 6. Viheralueen ja viheralueilla vierailun mahdolliset yhteydet eliminlaatuun.

Kuvassa 6 on esitetty kaksi mahdollista tapaa, joilla viheralue vaikuttaisi eldménlaatuun.
Ylempind suoraa yhteyttd kuvaava vaikutus ja alempana viheralue viliin tulevana tekijina, joka
vaimentaa esimerkiksi jonkin stressaavan tilanteen vaikutusta eliménlaatuun. Nédiden kahden
mahdollisen mallin vertailu kaipaa vield lisdtutkimusta. Lisdksi olisi hyodyllistd tarkastella, onko
niin, ettd viheralueen méidrdlld asuinympiristossd on suora vaikutus eldménlaatuun, mutta
viheralueilla vierailulla olisi enemmin puskuroiva vaikutus viliin tulevana tekijina.

Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet

"Kysymykset hyvin valmisteltuja. Vaikeuksia oli vastata keskimaéraisen
ulkonaolon arviointiin, silla kesalla on monia tunteja ulkona/vrk., talvella vain
noin 50 min.”

Tutkimukseen osallistuneen 81-vuotiaan naisen kommentti kiteyttdd hyvin sekd tutkimuksen
vahvuudet ettd heikkoudet. Ne liittyvit piddasiassa kidytettdvissd olevaan Kkyselyaineistoon.
Aineisto on laaja ja vastausprosentti on hyvé. Tulokset kuvaavat luotettavasti perusjoukkoa, eli
Helsingin ydinkeskustassa asuvia idkkéitd. Nédin laajaa ainoastaan idkkiitd ja heiddn viheralueilla
vierailuaan koskevaa aineistoa ei Takanon ja kumppaneiden (2002) tutkimuksen jidlkeen ole
keritty.

Tutkimuksessa tarkastelin laajasti viheralueiden kéyttod ja siihen yhteydessi olevia tekijoita seka
viheralueiden yhteyttd keskustassa asuvien idkkdiden eldménlaatuun niin etdisyyden kuin
viheralueiden kédyton yleisyyttd tarkastelemalla. Aineistossa oli riittdvin laajasti kysymyksid,
joiden avulla viheralueen aito yhteys eliménlaatuun voitiin todentaa. Vieston vanhetessa ja yhi
useammin asuessa kaupungeissa, téllaiselle tutkimukselle on tarvetta.

Toisaalta tutkimuksen yleistettavyys on heikko. Tutkimus on keskittynyt hyvin rajatulle alueelle
ja hyvin rajattuun sekd valikoituneeseen joukkoon, joten yleistamistd tulee varoa. Helsingin
kaupungin ydinkeskustankin puistotarjonta vaikuttaa olevan parempi kuin monen muun
suurkaupungin (Neuvonen ym. 2007, Fuller & Gaston, 2009), joten vertailu on vaikeaa.
Aineiston sisdlld ei myoskddn pysty tekemdidn vertailua viheraluealtistumisesta alueellisen
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rajoittuneisuuden vuoksi. Viimeiseksi, aineisto on laadultaan poikkileikkausaineisto, joka ei
mahdollista aitoa muutostarkastelua ajassa ja ndin ollen kausaliteetin todentaminen on
vaikeampaa ja alttiimpaa kritiikille.

Erityisesti tdmin tutkimuksen aiheen kannalta on hyvd myos pohtia, mikd on kyselyn
toteuttamisen ajankohdan vaikutus. Kysely postitettiin lokakuussa 2008 ja vastaamatta jittdneitd
lahestyttiin uudelleen marras-joulukuussa. Talveen taittuva vuodenaika ei ole ehkd otollisin
ajankohta pohtia, kuinka paljon viettdd keskiméirin aikaa ulkona tai vierailee viheralueilla.
Ihanteellisessa tilanteessa kysely olisi toteutettu portaittaisesti eri aikoina, jolloin vuodenajan
vaihtelun mahdollinen vaikutus olisi minimoitu. Toisaalta tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia kuin aikaisempien tutkimusten, joten kysely ndyttdd onnistuneen.

Jatkotutkimus

Tastd tutkimuksesta itdd useita erilaisia jatkotutkimuksen aiheita. Kiinnostavaa on ensinnékin jo
edelld pohdittu viheralueen ja viheralueilla vierailun selkedampi tarkastelu ja vertailu. Taménkin
tutkimusaineiston voisi yhdistdd alueen paikkatietojirjestelmiin, jolloin saataisiin pelkkdd
etdisyyttd tarkempi kuva siitd, miten paljon viheraluetta on prosentuaalisesti ympéristossd, ja
nidkyykod sen vaikutus asukkaiden eldminlaatuun. Tdmé mittari saattaisi mahdollistaa my0s
alueellisen vertailun tekemisen, koska pelkidstdan karttaa katsomalla on selvdd, ettd aivan
keskeisimmissd Helsingissd on vidhemmén viheralueita kuin sitd ympidroivalld alueella
ladhempédnd meren rantaviivaa ja siihen yhdistyvia puisto- ja viheralueita.

Eris tutkimukseen osallistunut 80-vuotias nainen luonnehti ldhiviheralueiden vaikutusta, aivan
kuin hin olisi ennalta tietidnyt tdsti tutkimuksesta, seuraavasti:

"Asun puiston laidalla joten n&en puita ja kasveja paivittain niin kauan kuin olen
hereilla.”

Urlichin (1984) uraa uurtavan tutkimuksen mukaisen viheralueen passiivisen vaikutuksen
selvittiminen olisi myds mielenkiintoista ja kaipaisi jatkoselvittelyd. Minkédlainen vaikutus
pelkillda ikkunanidkymilld viheralueelle on eliménlaatuun? Tdma on térked kysymys erityisesti
ikddntyneitd koskien, joista monet viettdvdt huomattavia aikoja (usein pakon sanelemana)
sisdtiloissa, jolloin luonnon passiivisella tarkkailulla saattaa olla suurikin merkitys. Lisédksi
tarvittaisiin  kvalitatiivista tutkimusta sen selvittdmiseksi, millaisia merkityksid ihmiset
puistonidkymadlle antavat.

Paikkatietojarjestelmain yhdistetylld aineistolla voisi edelliseen viitaten ottaa tarkasteluun myos
asunto-osakeyhtitiden sisdpihat, jotka saattavat laajuudessaan olla pienten puistojen kokoisia ja
todellisia keitaita keskelld kiireisintd kaupunkia. Télloin pelkén etdisyyden tarkastelun lisdksi on
mahdollista tutkia myos todellista prosentuaalista viherpeittoa ja rajatullakin tutkimusalueella
voisi tehdd suurempaa vertailua.
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LIITTEET

Liite 1 Kyselyn saatekirje

VKKK O Tkiinstituutti

Vanhuksen koti keskelld kaupunkia

22.10.2008

Arvoisa vastaanottaja,

Ikéinstituutti on vanhuuden ja vanhenemisen tutkimus- ja kehittAmis-organisaatio. Instituutissa
tutkitaan ikdéntyneiden ihmisten arkea ja kehitetdan heille suunnattuja palveluja.

Ikéinstituutissa on alkanut Raha-automaattiyhdistyksen tuella projekti, jonka keskeisena tavoitteena
on Kkartoittaa Helsingin Kampinmalmin alueen asukkaiden toimintakykyd, arkiselviytymistd ja
toimintaa seka niihin vaikuttavia tekij6itd. Tama kysely on osa kyseista projektia.

Kysely on lahetetty kaikille Kampinmalmin alueella asuville 75 -vuotiaille ja sitd vanhemmille
henkildille. Osoitetiedot on saatu Vaestdrekisteri-keskuksesta®. Kysely sisaltdd kysymyksia muun
muassa elamantilanteesta, toimintakyvysta seka terveyteen liittyvista tekijdista.

Kaikki tiedot k&sitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset esitetddn ainoastaan aluetta
kuvaavina tilastoina, joista yksittaisen vastaajan tietoja ei pystyta tunnistamaan.

Lisatietoja tutkimuksesta antavat tarvittaessa projektitutkija Elisa Virkola, puhelin (09) 6122 1619 ja
tutkija Tommi Sulander, puhelin (09) 6122 1630. Projektista voitte lukea lisda Ikainstituutin Internet-
sivuilta: www.ikainst.fi.

Pyydamme Teitd ystavéllisesti (tarvittaessa toisen henkildbn avustuksella) vastaamaan tdhan
kyselyyn 6.11.2008 mennessd. Palauttakaa lomake oheisessa kirjekuoressa, johon ei tarvita
postimerkkia.

Vastaaminen on vapaaehtoista, mutta jokaisen henkilén vastaus on térked. Vastaamalla tédhan
kyselyyn annatte arvokkaan avun ikaihmisten kotona asumisen tukemiseksi, terveyden edistdmiseksi
ja erilaisten palvelumuotojen kehittdmiseksi. Yhteistydsta kiittaen,

Sirkkaliisa Heimonen Pertti Pohjolainen
Projektipaallikd Projektipaallikkd
Psykologian tohtori Dosentti

Sairaanhoitaja Liikuntatieteiden tohtori

* *Osoitelahde: Vaestotietojarjestelma, Vaestorekisterikeskus, PL 70, 00581 Helsinki
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Liite 2. VASTAUSLOMAKE

TAUSTATIEDOT

Ympyroikaa Teita koskeva vaihtoehto tai kirjoittakaa vastaus sille
varatulle viivalle.

Mika on sukupuolenne?

1 mies
2 nainen

1. Mina vuonna olette syntynyt?

2. Mika on tamanhetkinen siviilisaatynne?

naimisissa tai avoliitossa
naimaton

asumuserossa tai eronnut
leski

AWM=

3. Mika on peruskoulutuksenne?

1 vahemman kuin kansakoulu
2 kansakoulu

3 keskikoulu

4 vylioppilas

4. Mika oli asemanne tyoyhteisdssa ennen elakkeelle siirtymista?

tybnantaja

yksityisyrittaja

ylempi toimihenkild

alempi toimihenkild

tyontekija

en ole ollut téissa kodin ulkopuolella

OO WN—
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Kuinka hyvin rahanne riittavat paivittaisiin menoihinne pakollisten
menojen (esim. asumis- ja ruokamenojen) jalkeen?

1 erittain hyvin

2 melko hyvin

3 siing ja siina (rahat riittavat vain tarpeellisiin menoihin, ylimaaraista ei
jaa)

4 melko huonosti

5 erittdin huonosti

Mika on paaasiallinen asumismuotonne?

1 yksityisasunnossa itsenaisesti

2 yksityisasunnossa palveluiden turvin
3 palvelutalossa itsenaisesti

4 palvelutalossa palveluiden turvin

5 muu, mika?

Kenen kanssa asutte?

yksin

kahdestaan avio/avopuolison kanssa

muiden henkiléiden ja avio/avopuolison kanssa
muiden henkildiden kanssa

A~ WON—

Onko asuintalossanne kaytossa hissi?

1 ei
2 kylla
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TERVEYS

9. Onko oma terveydentilanne yleisesti ottaen

hyva

melko hyva
keskitasoinen
melko huono
huono

arownD-—

10. Onko Teilla ollut ruumiillisia kipuja viimeisen kuukauden (30 pv)
aikana?

ei ole ollut

hyvin lievia Kipuja
kohtalaisia kipuja
voimakkaita kipuja

hyvin voimakkaita kipuja

aObrhowOND—

11. Kuinka pitka olette?

senttimetria

12. Kuinka paljon nykyisin painatte kevyissa vaatteissa?

kiloa
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13. Ympyroikaa kaikki Teilla viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana
ladkarin toteamat tai hoitamat sairaudet.

kohonnut verenpaine, verenpainetauti

sokeritauti

sepelvaltimotauti

nivelreuma

nivelrikko

selan kulumavika, muu selkasairaus

osteoporoosi (luun kalkkikato)

kaatumisen tai muun vastaavan syyn aiheuttamia murtumia

keuhkoahtaumatauti (COPD)

10 tahaton virtsankarkaaminen

11 astma

12 vatsasairaus (mahakatarri, gastriitti, mahahaava)

13 sybpa, minka elimen

14 masennus

15 muu psyykkinen sairaus

16 kaihi

17 aivoverenkiertohairidita

18 aivoinfarkti

19 muu hermoston sairaus (esim. Parkinsonin tauti, epilepsia, MS-
tauti)

20 dementiasairaus (esim. Alzheimerin tauti, vaskulaarinen
dementia, Lewyn kappale-tauti)

21 muu sairaus, mika?

©CooNOOTR~hWN =
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14. Ympyroikaa seuraavista oireista ne, jotka rajoittavat paivittaista
toimintaanne.

rintakipu rasituksessa

nivelsarky

alaselan sarky tai iskias

niska- tai hartiavaiva

katkokavelyoire

hammassarky

pitkittynyt, hairitseva yska

turvotus jaloissa

jalkoihin liittyv& muu ongelma

10 ihottuma

11 paansarky

12 unihairiot

13 muistihairiot

14 masentuneisuus

15 huimaus

16 vasymys

17 laihtuminen

18 ruoansulatusvaivat (esim. ilmavaivat, ripuli)
19 virtsaamiseen liittyva oire

20 joku muu oire, mika?

CoNOoOOGTPR~WN —

ELAMANLAATU
15. Koetteko elamanne talla hetkella turvalliseksi tai turvattomaksi?

erittain turvalliseksi
melko turvalliseksi
vaikea sanoa

melko turvattomaksi
erittain turvattomaksi

aObrhwOND—
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16. Kuinka usein tunnette itsenne onnelliseksi ja elamasta
kiinnostuneeksi?

ldhes aina
melko usein
silloin talldin
hyvin harvoin
en koskaan

aOrLrowOND—

17. Oletteko kokenut viime aikoina (ympyroikaa kaikki Teita koskevat
vaihtoehdot)

aloitekyvyttomyytta
vaikeuksia tehda paatoksia
haluttomuutta elaa
ahdistuneisuutta

pelkoja

en mitdan naista

OO, WON =~

18. Minkalaiseksi arvioisitte oman elamanlaatunne neljan viime viikon
ajalta? Merkitkaa pystyviiva siihen kohtaa janalle, joka kuvaa
arviotanne elamanlaadustanne.

0 100
huonoin paras
mahdollinen mahdollinen
elamanlaatu elamanlaatu

19. Koetteko yksinaisyytta?

en koskaan
silloin talldin
melko usein
hyvin usein

A~O0ODND—
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20. Kuinka usein pidatte yhteytta lahisukulaisiinne tai ystaviinne?

()N &) BF NN GO I \ O I

lahes paivittain

muutaman kerran viikossa

muutaman kerran kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa

harvemmin

minulla ei ole elossa olevia sukulaisia tai ystavia

21. Millaisia asioita toivotte voivanne tulevaisuudessa tehda?

ELINTAVAT

22. Oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana muuttanut
tottumuksianne terveydellisten nakokohtien perusteella?
Ympyroikaa kaikki muuttamanne tottumukset.

©CoNOOTOTR~WN —

vahentanyt rasvan maaraa
muuttanut rasvan laatua
lisannyt kasvisten kayttoa
vahentanyt sokerin kayttoa
vahentanyt suolan kayttéa
lopettanut tupakoinnin
vahentanyt alkoholin kaytt6a
lisannyt liikkuntaa
laihduttanut

Ravinto

23. Miten hyvin pystytte pureskelemaan ruokanne?

1 pystyn pureskelemaan kaikentyyppista ruokaa (myds esimerkiksi

jalkiuunileipaa)

2 kovan ja sitkean pureskelu tuottaa jonkin verran vaikeuksia
3 kaiken ruoan pureskelu on vaikeaa
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24.

25.

4 minkaan ruoan pureskelu ei onnistu

Miten usein olette syonyt vihanneksia tai juureksia (ei perunaa)
viimeksi kuluneen viikon (7 pv) aikana sellaisenaan, raasteena tai
tuoresalaattina?

1en kertaakaan
21 — 2 péivana
33 — 5 paivana
46 — 7 paivana

Miten usein olette syonyt tuoreita tai pakastettuja marjoja tai
hedelmia viimeksi kuluneen viikon (7 pv) aikana?

1en kertaakaan
21— 2 paivana
33 — 5 paivana
46 — 7 paivana

Alkoholinkaytto

26.

27.

28.

Oletteko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kayttanyt mitaan
alkoholijuomia (olutta, viinia tai vakevia)?

1kylla
2en

Kuinka usein kaytatte alkoholia?

1en lainkaan

2harvemmin kuin kerran kuukaudessa

3noin 1 — 2 kertaa kuukaudessa

4kerran viikossa

Suseana paivana viikossa, mutta en paivittain
6joka paiva

Onko joku laheisenne tai ystavanne, laakari tai joku muu ollut
huolissaan alkoholinkaytostanne tai ehdottanut etta vahentaisitte
juomista?

1 ei
2 on, mutta ei viimeisen vuoden aikana
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3 kylla, vimeisen vuoden aikana

Tupakointi

29.

30.

Tupakoitteko nykyisin (savukkeita, sikareita tai piippua)?

1kylla, paivittain
2satunnaisesti

3en, koska olen lopettanut
4en ole koskaan tupakoinut

Miten paljon poltatte tai poltitte ennen tupakoinnin lopettamista
keskimaarin paivassa?

kpl savukkeita paivassa (tai sikareita/piipullista)

Liikunta ja harrastukset

31.

32.

Kuinka usein kavelette ulkona vahintaan puoli tuntia?

1 paivittain

24 — 6 kertaa viikossa

32 — 3 kertaa viikossa

4kerran viikossa

52 — 3 kertaa kuukaudessa

6muutaman kerran vuodessa tai harvemmin
7en lainkaan

Kuinka usein liikutte vahintaan puoli tuntia niin, etta lievasti
hengastytte ja hikoilette?

paivittain

4 — 6 kertaa viikossa

2 — 3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2 — 3 kertaa kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin
en lainkaan

Nooar~rowND =
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33. Mita kuntoliikuntaa harrastatte? Ympyroikaa kaikki harrastuksenne.

oOoNOOOTR~WN —

9
10
11

reipasta kavelya

holkkaa

uintia tai vesijuoksua

kotivoimistelua

pyorailya

hiihtoa

tanssia

ohjattuja liikuntaryhmia (esim. joukkuepelit, rynmavoimistelu,
vesivoimistelu)

kuntosaliharjoittelua

muuta, mita
en mitaan

34. Millainen on mielestanne nykyinen ruumiillinen kuntonne?

35.

36.

arwnD-—

erittain hyva
melko hyva
tyydyttava
melko huono
erittain huono

Onko Teilla jokin mielenkiinnon kohde tai harrastus, joka on Teille
tarkea?

1
2

e
kylla, mika se on?

Oletteko joutunut ikdantymisen myota luopumaan jostakin Teille
tarkeasta harrastuksesta tai mielenkiinnon kohteesta?

1

2 kylla, mista?

en
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37.

38.

39.

Kuinka usein vietatte aikaa lahipuistoissa tai muilla alueilla, joissa on
puita ja kasveja?

paivittain

4 — 6 kertaa viikossa

2 — 3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2 — 3 kertaa kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin
en lainkaan

No o~ wWND =

Niina paivina, jolloin vietatte aikaa lahipuistoissa tai viheralueilla,
kuinka pitkan ajan oleskelette siella keskimaarin?

minuuttia

Rajoittaako jokin asuinymparistoonne liittyva tekija
osallistumistanne toimintaan asuinalueellanne? Ympyroikaa kaikki
Teita rajoittavat tekijat.

hankaluudet paasta asunnosta ulos

hankaluudet liikkua asuinalueella

pitka / hankala matka harrastuksiin

istuinpenkkien puuttuminen liikkumisreittien varrelta
kaverin / ystavan puuttuminen

kuljetuksen puuttuminen

avustajan puuttuminen

kiinnostavan toiminnan puuttuminen

turvattomuus

10 en tieda alueella olevasta toiminnasta

11 muu, mika?
12 ei mikaan

CoNOOOTPA~WN —

TOIMINTAKYKY JA PALVELUJEN KAYTTO

40.

Onko nakonne kyllin hyva tavallisen sanomalehtitekstin lukemiseen?
(silmalasien kanssa tai ilman)

1 en pysty lukemaan lainkaan
2 pystyn lukemaan, mutta lukeminen tuottaa jonkin verran vaikeuksia
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41,

42,

3 pystyn lukemaan vaikeuksitta

Pystytteko kuulemaan, mita usean henkilon valisessa keskustelussa
sanotaan? (kuulokojeen kanssa tai ilman)

1en pysty
2pystyn, mutta kuulemisessa on vaikeuksia
3pystyn kuulemaan vaikeuksitta

Kykenetteko selviytymaan seuraavista toiminnoista? Selviatteko
niista yksin vai tarvitsetteko toisen henkilén apua? Ympyroikaa
kunkin rivin kohdalla se numero, joka parhaiten vastaa Teidan
tilannettanne.

en kylla, kylla, kylla,
kykene jos yksin yksin
edes joku mutta ilman
autettuna auttaa seon vaikeuksia
hankalaa
kykenettekd kulkemaan portaita 1 2 3 4
kykenettekd kavelemaan yhtajaksoisesti
400 metrid (esim. korttelin ympéri) 1 2 3 4
kykenettekd asioimaan
kodin ulkopuolella 1 2
kykenettekd liikkumaan ulkona 1 2
kykenettekd kantamaan painavia tavaroita,
esim. 5 kg:n ostoskassia sata metria 1 2 3 4
kykenettekd valmistamaan ruokanne 1 2 3 4
kykenettekd sydmaan itse 1 2 3 4
kykenettekd peseytymaan ja kylpem&an 1 2 3 4
kykenettekd pukeutumaan
ja riisuuntumaan itse 1 2 3 4
kykenettekO paasemaan vuoteeseen
|a vuoteesta 1 2 3
kykenettekd kayttamadn WC:a 1 2 3 4
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43.

44,

45.

46.

Kaytatteko palveluja tai etuuksia? Ympyroikaa seuraavista ne, jotka
Teilla on kaytossa.

1kunnallinen kotihoito
2yksityinen kotihoito
3ateriapalvelut
4siivouspalvelut
Spaivatoiminta
6kuljetuspalvelutuki (taksikortti)
7omaishoidontuki
8joku muu, mika?
9en kayta mitaan palveluja

Tarvitsetteko enemman palveluja tai etuuksia?

1kylla (vastatkaa kysymykseen 46)
2en (siirtykaa kysymykseen 47)

Ympyroikaa kaikki ne palvelut tai etuudet, joita koette tarvitsevanne
lisaa.

1kunnallinen kotihoito

2yksityinen kotihoito

3ateriapalvelu

4siivouspalvelu

Spaivatoiminta

6kuljetuspalvelutuki (taksikortti)

7omaishoidontuki

8 joku muu palvelu tai etuus,
mika?

Kuinka usein joku laheinen ihminen auttaa Teita arkitoimissanne?

paivittain

4 — 6 kertaa viikossa

2 — 3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2 — 3 kertaa kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

OOk wWN=
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

7 eilainkaan
Kuinka usein Te autatte jotakuta laheista ihmista?

paivittain

4 — 6 kertaa viikossa

2 — 3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2 — 3 kertaa kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin
ei lainkaan

NOOhhwWwN =

Toimitteko epavirallisena omaishoitajana (eli ette saa
omaishoidontukea)?

1 kylla, kenelle (puolisolle tms.)?
2 en

Koetteko tietavanne riittavasti asuinalueen vanhusten palveluista?

1 kylla
2 en

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kieltavasti, niin mista
haluaisitte lisaa tietoa?

Osalle vastaajista tullaan tekemaan tarkempi toimintakyvyn arviointi.
Jos Teidat valitaan, niin oletteko kiinnostunut tasta
mahdollisuudesta?

1 kylla
2 en
3 en osaa sanoa

Taytitteké lomakkeen yksin vai auttoiko Teita siina joku muu?
1taytin yksin

2 minua auttoi toinen henkild.
Kuka?
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54. Haluatteko lisata jotakin tai antaa palautetta kyselysta?

Pyydamme Teita viela ystavallisesti tarkistamaan,
etta olette vastannut jokaiseen kysymykseen.

LAMMIN KIITOS VASTAUKSESTANNE
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Liite 3. Muuttujien valiset korrelaatiot

Etaisyys L .
MUUTTUJAT m:__anmw: <ﬂ_mmﬂw,_\p_mﬁn_vm ﬂ_wm__ﬁ__”m,: Sukupuoli Toimintakyky lka Koulutus Yksindisyys ~ masentuneisuus
puistoon
Etaisyys lahimpaan puistoon 1
N 1395
Ajanvietto viheralugilla -,108" 1
N 1323 1323
Rahojen riittdéminen -,032 076" 1
N 1362 1293 1362
Sukupuoli ,023 -,049 139" 1
N 1395 1323 1362 1395
Toimintakyky ,001 -374" -,203" ,095” 1
N 1221 1171 1194 1221 1221
-,052 ,086” 128" -,430" -074’ 1
N 1392 1322 1359 1392 1219 1392
lka 017 -176" -,006 1517 ;350" -236" 1
N 1395 1323 1362 1395 1221 1392 1395
Koulutus -,086" ,069° 1326 -,080" -119" 142" -057" 1
N 1387 1316 1354 1387 1215 1385 1387 1387
Yksindisyys ,025 -169" -130" 150" 238" -,306" ,109" -,083" 1
N 1355 1291 1328 1355 1188 1352 1355 1348 1355
masentuneisuus ,026 -191" -145" 1207 ,316” -,060" ,004” -,042 421" 1
N 1395 1323 1362 1395 1221 1392 1395 1387 1355 1395

7 P <0.01 (2tailed)
* P <0.05 (2-tailed)
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Liite 4 Osittaiskorrelaatiot

Korrelaatio ajanvietto viheralueilla ja siviilisdaty, kun muuttujia vakioituna

Ajanvietto
Vakioidut muuttujat viheraueilla. siviilisaaty
Toimintakyky& Ajanvietto korrelaatio 1,000 -,074
koulutus& viheralueilla.
lkaryhma P : 012
N 0 1161
siviilisaaty korrelaatio -,074 1,000
P ,012 .
N 1161 0
Korrelaatio ajanvietto viheraluiella ja rahojen riittdminen, kun muuttujia vakioitu
Ajanvietto Rahojen
Vakioidut muuttajat viheralueilla. riittdminen
toimintakyky Ajanvietto korrelaatio 1,000 ,037
viheralueilla = . 212
N 0 1143
Rahojen korrelaatio ,037 1,000
rittdminen P 212 .
N 1143 0
Korrelaatio ajanvietto viheralueilla ja koulutus, kun muuttujia vakioituna
Ajanvietto
Vakioidut muuttujat viheralueilla. koulutus
Toimintakyky &  Ajanvietto Korrelaatio 1,000 ,022
Ikarynma & viheralueilla.
siviilisaaty P : 458
N 0 1161
koulutus Korrelaatio ,022 1,000
Korrelaatio ajanvietto viheralueilla ja yksindisyys kun muuttujia vakioitu
Ajanvietto Yksindisyyden
Vakioidut muuttujat viheralueilla kokeminen
Toimintakyky &  Ajanvietto korrelaatio 1,000 -,067
Ikaryhma & viheralueilla P . ,024
koulutus N 0 1135
Yksindisyyden  korrelaatio -,067 1,000
kokeminen P ,024 .
N 1135 0
Korrelaatio ajanvietto viheralueilla ja masentuneisuus kun muuttujia vakioitu
Ajanvietto
Vakioidut muuttujat viheralueilla. masentuneisuus
Toimintakyk &  Ajanvietto korrelaatio 1,000 -,068
Ikaryhma & viheralueilla. P . ,022
koulutus & N 0 1135
Rahojen masentuneisuu korrelaatio  -,068 1,000
rittdminen s =) ,022 )
N 1135 0
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Liite 5 Elamanlaatuun liittyvia muuttujia eri teemoista.

Sosioekonomia: koulutus (kysymys 4), tyontekijistatus (kysymys 5 kddnnettynd), rahojen riittivyys
(kysymys 6 kidnnettyni)

Fyysinen kunto: Toimintakyky (kysymys 43 summamuuttuja), sairaudet (kysymys 14
summamuuttuja), oireet (kysymys 15 summamuuttuja), kipujen kokeminen (kysymys 11)

Sosiaalisuus: yhteys sukulaisiin (kysymys 21), asuuko yksin (kysymys 8 dummy-muuttuja),
yksindisyyden kokeminen (kysymys 20)

Harrastukset: litkuntaharrastukset (kysymys 34 summamuuttuja), onko tirked harrastus (kysymys 36
dummy-muuttuja), onko luopunut tirkedstd harrastuksesta (kysymys 37 dummy—muuttuja)

Psyykkinen terveys: onnellisuus ja elamistd kiinnostuneisuus (kysymys 17), kokemus eldamistd
(kysymys 18 summamuuttuja), turvallisuuden kokeminen (kysymys 16)

Viheralue: etdisyys ldhimmille viheralueelle, kuinka usein viettdd aikaa viheralueella (kysymys 38,
kddnnetty), viheralueilla vietetty aika minuutteina (kysymys 39)
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